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「国民戦線 (FN)Jの自治体支部
畑山敏夫
はじめに
1997年7丹14Elの革命記念日， トゥーロンで市主催の記念式典が行われた
が，例年とは違って緊強と混乱の中で挙行された。と言うのは， トゥーロン
市当局が，欧州議会議員と地域開議会議員の資格で極右政党「由民戦線
(Front national F N) J党首のJ…M・ルベン(Jean…MarieLe Pen)を
式典に招待したからであった。rtJが用意した公式の席にルペンが着席した時，
6人の社会党市議は退席し，反対側の車道に移った。
そこには，慨に， UDF (プランス民主連合)代議士であり前市長の劫役で
あったL・コロンパニ (LouisColombanO，ヴァル県議会議長H・ブアルコ
ン (HubertFalcon)がいた。 UDF代議士D.コラン (DanielColin)は自
分の席に残ったが，ルペンに背そ向けていた。式典会場の周辺では， r共和閣
の価値のために喪に服している米亡人たちjと諜いたプラカードを掲げ，顔
を紫色に塗った黒服の女性たちが抗議行動を展開していた。それに対してF
N支持派は「ルベンを大統領にJrフランス人のフランスjと叫んで対抗し
た(1)。
1995年の市町村議会選挙で，極右が3つの自治体で権力を蝦ることになっ
たことはフランス全土にショックを与え， トゥーロンの革命記念日のような
対立と緊張が全閣に広がっていった。
1972年に結成され，良らく周辺的存在であったFNは， 1984年欧州議会選
挙で悶政の場にデビュ…し，その後，各種選挙で安定した得票を見せ，フラ
ンスの政治生活に着実に根づいてきた{九そして，95年市町村議会選挙では3
つの自治体で権力を獲得し， FNにとって新しい時代がはじまったヘ従来ま
で，既成政党や政治家を激しく攻撃し，自分たちこそが移民や犯罪などの問
題に根本的な解決をもたらすと訴えてきたFNは，今や，現実政治の中で，
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その政権担当能力が試され，自治体を舞台にその環念を実験する場を与えら
れたのだ(4)。
そのことは， FNにとってはチャンスであると同時に試練でもあった。彼
らは，極おの過激なイメージを払拭し，責任ある政治勢力という評備を獲得
することを袈んできた。今回，自治体の政権を掌擁したことは，そのような
FNの戦略の成功を示すものであった。権力を握った自治体で，他の政党と
向様に市政を運営する能力があることを証明することで， FNの信頼性をさ
らに高めることができる。そのことは， FNの国政レベルで、の政権参加iへの
抵抗と不安を弱めることに役立つはずで、ある。しかし，悶民の枝問が集まる
中で，滋乱と対立の中でFN市政が座礁してしまうことは， FNにとって決
定的な夕、メ…ジとなるだろう。そのことは， FNの閤政における権力への道
を関ざしてしまうだろう。故に，自治体でのFN市政の行方は， FNの将来
にとっても，フランス政治の将来にとっても，大きな意味をもっている。
本稿は，195年6丹に誕生した3つのFN市政と，1997生f.2月にヴィトロー
ノレで誕生した第4のFNTfj政を対象として取り上げる(九その中心的な課題
は 4つの自治体におけるFN市政誕生の背景を説明し，次に， FN市政の
現実を明らかにすることである。と言うのは 4つの自治体での政擦の挙協
には， FNにとっての勝利の方程式が作mしているはずであり，そのことを
明らかにすることは，彼らのこれからの国政レベルでの政権獲得の可能性を
考えるヒントを与えてくれるだろう。また， FN市政の現実を見ることで，
FNの粗念が現実に適用された場合，どのような事態が起こるのかを観察す
ることができる。皮FN慨の主張する抽象的な危険論を超えて，また， FN 
側の穏健化の戦略を超えて，自治体にとって， FNの政機掌握が具体的に何
をもたらしているのかを確認することは有議なことであろう。何故なら，そ
の自治体統治は，問政でのFNの符勤を先取りしている可能性があるからで
ある(6)。
(1) M.Darmon et R.Rosso， L '1ρres Le Pen. Enqllete dans les coulisse d1l F'N， Seuil， 
1998， p.23 
(2) FNの結成以来の日夜aについては，畑山敏火 1フランス綴おの新艇rm-ナショナル・
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ポピュリズムと新手{災 J(援1仇!?腕， 1997今三l，1司fプランスの殺f;b淑J，IL!日定・肉橋
進編lirヨーロッパ新右翼(拶H1事iflifHL1998{判所以，同「役紀末のフランス綴おール
ペンの見栄てぬiJ!';(l)…Jr佐賀大学'絞済論集j第31巻rP;3・4合。!の・(l998il三11FJ)参
Ifi。
(3) 1995年のFN1k[WJ大学で，当時の全国{l}記長のC・ラング (CarlLang)は iFNの新
しい段階が始まった j と発?干している。 95~均三市長村議会選挙は，地方での FNの災のÆ
殺を之氏していた。それは，ルペンのパ…ソナリテイを紹えたFNの浸透ぜそ物議っていた
からである [v.Martin， Toulon la 1Zoire， Denoel， 1996， p.l72.]。
(1) 1980{ド代始めに，ミッテラン政権によって進められた分権改取は，自治体を支配する
政党に新たな可能性を聞いた。県は，公衆終15]".や1'J:会サー ビスの提供や者1/的よJ開発や大
規模施設の建設において権限を与えられ，地域間は，経済誌十i机地域開発， Ifi託業教育，
文化政策を:tm与することになった。放に，地域開{t-採ると，地域閣の経済計樹の給開F3
で企業に公がJtf1i助の一部を付与したり，地域間のアイデンティティを強化する方的rCr'li
体のネットワークに公的補助を与えるなど，公共生活の方向づけと編成において， 1nfJi¥ 
で滋ない多くの桜Ill~を行使できるようになった [A. Bihr， Le stectre de l'exlreme droite. 
λes Fnmcaお drms le miroir du Front ηational， Les Editions c1ε l'Atelier/L巴目
立c1itionsOuvrieres， 1998， p.218]工. 
(ω5) 1ω95王年!ドtに付陶]ブランスの 3つの自治体でFNi市i行1政が誕正金hすず叩る以前;にこは， 地i
NIにこついでの{研肝究;は立少なしい冶o 従従.米， FNの研究は，全国レベルでのがi成から現イf.までの
巡ilVJの発機や議説，政策，イデオロギ…の分;tJf，人:fij主義との1b&1述などのテ…?で取り
組まれてきた。 FN自体の地方での組織化の返れや資料・情報の不足もあって，地方てら
のFNについての研究は;ぷち渡れてきた。例外的な本務的研究は，サントル地域闘を対
象にした.T-Ph・oワ(JearγPhilippeRoy)のlif究があるD.-Ph.Roy ，Le H'OII t natiol1al 
en regum Cenlre 1984-1992， L'Harmattan， 1993.L 3つの自治体でFNr行政が誕生し
て以降， FNに|共iずる研究が多く発表されたとはいえ，自治体における FNをめ:後扱っ
たものは，まだ，そんなに多くはない。特に，マリニャーヌとヴィトロールについての
本格的な研究はi制限に近い。本稿は，そのような限定ぢれた資料によって??かれたとい
う限d界そもっている。将米，自治体におけるFN>!r扱った資料が充実したとき，さらに，
本総を発機・深化させた論文を発表したい。
(6) J.-Y.Camus， Le Front national， Ec1itions Milan， 1998， p.46 
しプロヴァンス:アルプニコート・ダジュール (PA C A) 
地域闘での1995年市町村議会選挙
(l) PACA 地域鶴における選挙と FN
まず本節では， PACA地域図での選挙におけるFNの伸張について概観し
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ておこう。同地域聞は，アルザスと並んでFNが強力な地域闘の一つであ
る(1)0 FNは， 1995年市町村議会選挙以前から， ['lAI政や地方レベルの選挙で，
1'ACA地域限iでは好調なスコアを記録していた。
まず，悶政レベルで、の選挙の成結を見ておけば， 1984年欧州議会選挙で，
FNは，全悶-'r均では約11%の得紫楽であったが，1'ACA地域開では19.08%
を獲得している O 階フランスでは， FNは保守に次ぐ第2の勢力で，1'ACA
地域閣はFNの躍進i時から強力な地域であった。そして，平くも， 1988年大
統領選挙では， [可地域闘はFNの最強iの拠点になっている o FNは，プッシ
ュ:デュニニロ…ヌ探の 9つの選挙区，ヴァル県の]つの選挙区で保守勢力の
を凌駕するまでになった(九同年の悶民談会選挙でも， FN
(当時)の]-1'・ステイ/レボワ(Jean-1'ierre Stirbois)が，ヴィトロール
やマリニャーヌを含むj義挙誌から立候補し，落選したものの第 2ITI投梨で
43.13%な獲得している O
1993年間民議会選挙では 2[151投諜で，マリニャ…ヌでB・メグレ(Bruno
M匂ret)が49.5%，ニ…ス 3[認でルベンが42%，[可 4区でM C ・ルツセノレ
(Marie-Claucle RousseI)が45.2%，時7[玄でJ・ペラ (J acques Perat)が
48.4%，マノレセイユ 7区でM.グロ (MauriceGros)が44.9%と，いずれも
をしているが， FNの動員力の高さを示している(針。
1995年大統領選挙では，1'ACA地域隣では，保守の反ヨーロッパ統合派の
Ph.ドどりょに (Philippecle Villiers) との競合によってルペンは裂を減らし
ているが，それでも，第 l間投票で21.57%を得思し，すべての候補を押さえ
てトップにつけている O 全国的に見ても，第 11好投京で/レベンがトップにな
ったり誌には，ブッシュ:デュコローヌ，ヴォクリユーズ，ヴァルとi'(J仏の3
県が並び，アlレプz マリティームでもシラクと立格の裂を1笠得している。自
治体レベルて守も， FNの成果は日1;ましいものであった。マリニャーヌ (30.52
%)，ヴィトロ…ル (28.48%)，ベルヌロレタン (27.95%)，タラソン (27.03
%)，オランジュ (25.91%)，トゥーロン (23.98%)，ニース (23.75%)，ア
ヴィニヨン (23.36%)，マルセイユ (22.32%)の各自治体でのね=県は全iヱl平
均を大きく!こLrllっていた(~
以上のように，政レベルの選挙でも， PACA 地域閣で， FN 
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力を伸ばしてきたが，地方選挙でも，そのような傾向は臨認できる。
1992年地域閣議会選挙では， FNは123議mN134議mを獲得し，PACA地域
閣の第l党に終り出ている。そして，前lElに比べて左翼が6%，保守が8%
後退しているのに対して， FNだけは順調に得票を伸ばしている。
1995年市町村議会選挙では，全国で1075名のFN所属の市町村議員が誕生
するが， PACA地域闘での最大の受益者はFNであった。持地域閣では， 3 
つの自治体で、FN市長が誕生し{円ニ…スでも， 94年10月までFNに所属して
いたベラが市長の践に就いている O また， 1万人以上の都市では194名の市会
を誕生させ， 1989年の92名から大きく議簡を伸ばしている(表 1参照)。
表1…1995'1ニil5lJfJ村議会選挙での PACA地域闘での探l]iJ?当選殺数
アルプ: アルプ プッシュ オト ヴォク
オート マリ T コ ヴァル 会{本
プ口ヴァンス ティーム ローヌ アルプ
リューズ
t~jlfÆ3~ 12 34 174 4 37 14 275 
7行よも)iliil拘 3 3 
社会党 14 27 172 8 40 40 30l 
k，t.、巡巡ilJ 5 28 3 2 38 
その{也の1i:泌 25 22 178 10 70 50 365 
UDF 5 108 65 9 88 28 303 
RPR 14 152 78 14 85 48 391 
CNI 4 4 
その他の{栄元y 17 298 110 47 157 123 752 
FN l 18 70 66 39 194 
FN以外の綴れ 2 3 
総の党 1 つけ 1 3 21 
その他 83 8 3 95 
!lH!! ; L.Panafit，"Panorama dcs elcctions l11unicipales"， f(ClJ/(C I1lcdifcrrllJlecJlIlC d'e!{(}cs toliliques， 110，1. 
automnc 1995， p.I:3 
以上のように， PACA地域闘では， FNは順調に票を伸ばし，強力な地盤
を築いていたが，そのような勢いは， 1995年6月の 3つの自治体での市政の
と結実する(表2参!摂)。
トゥ…ロンでは，第 l回投紫で， FNのJ-M・/レシュヴァリエ(Jean-
Mar匂 LeChevallier)が約31%でトップに立った。現市長のF・トリュシ
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(Francois Trucy)のリストが約23%，在翼系リストが約22%で続いていた。
全部で9つのリストが乱立し， 3つの自治体の中でもトゥーロンは最も激戦
が展開された。第2閉投紫には 3つのリストがl臨み，約37%の得紫でFNリ
ストが勝利した。
オランジュでは， FNのJ・ボンパ…/レ(Jacques Bompard)のリストが
31.36%で第 1IEiI投紫のトップに立った。社会党所属の現市長A・ラベ(Alain
Labe)のリストが第2位， RPR(共和国連合)のド・ボナドナ (deBonadona) 
のリストが第3位に続いた。ボナドナは第2関投票に参戦したが， 28.86%の
持紫でラベのリスト (35.19%)にも敗れている。ボンパー/レは第1閉と第2
@投票のi閣に857累をと積みし，特に，民衆的な地区であるブノレシュヴィルで
40%を越える得票を記録している{九保守は，当選の見込みのないボナドナの
リストを第2関投票で維持することで， トゥーロンの左輿と 1'"1織に， FNの
勝利を助けてしまった。
マリニャーヌはr!lliい保守地盤の自治体であり， 48年1耳も保守が市政を握っ
てきた。しかし， 1988年大統領選挙で，既に，ノレペンが33.77%を得票し， 1993 
年国民議会選挙でもメグレが49.52%を獲得している O 第 1沼i投紫で， FNの
D.シモンピエリ (DanielSimonpieri)のリストが33.49%を獲得し， UDF 
のJ.モングニャック(JeanMontagnac) (23.17%)，保守系候補のG・マ
/レタン (GuyMartin) (21.71%)の各リストを押えて右翼陣営のトップに立
っている。社会党の左翼統一リストは21.61%で4伎に終わり，第2@]投票へ
の進出を断念している。シモンピエリは第2間投票で37.27%を獲得し， 145 
2つの保守系リストを破っている(7)。
地方， FNは，期待していた自治体で勝利を逸している。ヴィトロール，
ド/レー といったFNの強力な自治体で，既成政党による反FNの共同戦線を
前に敗退している。ヴィトロールでは，メグレのリストは第 l回投票で43.05
%を得紫しながら，第2阪j投紫では，反FNの共和主義戦線 (FNの勝利を
阻止するための既成政党によるリストの l本化)に敗退している。メグレは，
選挙の無効を訴え， 96年12月，コンセイユ・デタ(国務院)はその訴えを認
めた。問時に，メグレも選挙費用の上限を超えた罪でl年間の立候補資格の
停止を言い渡された。 1997句三2月9日のやり躍し選挙では，彼の安であるC・
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メグレ (CathrineMegr社)が夫に代って市長候補として戦うことになる。
1997年2丹9日，マルセイユ近郊の島治体ヴィトロールで， FNの4番目
の市政が誕生する。今屈は，第2間投票で52.48%を獲得し， C.メグレのリ
ストが， FNの自治体選挙では初めて絶対多数の票を得て勝利した。
の市長であるお・メグレは， r初めて， FNは，左右両陣営の政治家たちが持
てる力を投入する中，白兵戦の正面きった戦いに勝利した。そのことは，将
来において，陰謀や共和主義戦線にもかかわらず，フランス中でFNが敵に
打ち勝つ能力を示した躍史的な勝利であるJと宣言している O それまで， F 
N成功のシンボノレはド/レーであったが，今や，ヴィトロールがFNの象徴的
な都市になった(8)。
何年の市町村選挙で注躍すべきは，その成功が，必ずしも，ルペンのカリ
スマ性に依存していないことである。 1995年大統領選挙の成果と今回の市町
村議会選挙のそれは，しばしば食い違っている(針。例えば，ミュルーズでは，
G ・フルレー (GerardFreulet)が/レベン紫を 3%近くと回って30.51%を獲
得しているし，ヴィトローノレでは，ち・メグレが43.5%を得票して，ルペン
を14.57%上関っている。トゥルコワンでは， Ch・パエクルート (Christian
Baeckroot)が32.46%でルペン禁に5.5%J二乗せしている。その他の自治体で
もレペン票を上関る結架が見られ， FNの地方での定着，名望化が確認で
きる。それは， 1980年代後半からの忍耐強い地方での組織化の成果であるが，
ルベンなしでも FNは存在し，伸張しつづける可能性を訴している(IO)。
本節では， PACA地域闘での選挙における FNの伸張について概観した0
1984年の躍進以来，同地域閣はFNの強力な拠点であった。そして， 90年代
に入っても， FNはPACA地域間で願誠に勢力を伸ばしている。その延長線
上に， 1995年6月の市町村議会選挙で3つの自治体でFN市長が誕生するこ
とになる O 次節では， FNが向地域間で伸張する背景を確認してみよう O
(1) アルザスは， T:¥'JプランスとともにFNの拠点地域の綴を足している。 1995伴大統領選
水では，アルザスで25%の紫がjレペンに投じられている。総本的に :~!tかな地方であり，
他の地方ーと比べても1'1:会的・都市的危機にほ烈していないアルザスのケースは，地域の
文化・ Ilf.史的特異性や|主lJ:r~に接する地理主的flLí白からくるアイデンティティの指らぎが F
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雪量2 オランジュ， トゥ ロン，マリニャーヌ， トゥーロンの1995年市町村選者持結果
リスト名(リストを率いる イi持労数現E村1)ヂ 有効得 策11m]'党双 tfJ 2 rifi:党淡 議席
人物::g，) 渋数俗芸足数得w号、事得浪費文 俗芸Ir~ネ 数
マリ ヤー ヌ 20，218 30.86詰 13，720
FNリスト(シモンピエリ) '1，596 33.49 5，489 37.27 27 
係守系リスト(モンタニャック) 3，180 23.17 5，:i44 36.28 7 
f*ぐf系リスト(マノレタン) 2，979 21. 71 3，824 25.96 5 
tJ:1怒りスト(セラト) 2，96;' 21.61 69 0.46 / 
オランジュ 16，'197 32.43出 10，874
FNリスト(ボンパール) 3，411 31.36 4，268 35.93 24 
みて滋系')スト (ラベr 社会
党支持) 2，800 25.74 4，181 35.19 8 
保守リスト(ボナドナ) 2，502 2:1.00 3，429 28.86 5 
保守系リスト(ヌーボ…) 1，109 10，19 
右二塁1系リスト (ヴァトン) 1，052 9.67 
トゥ ロン 110，波町 42.76見 62，757 
FNリスト(ノレシュヴァリコー ) 19，471 31. 02 26，789 37.02 41 
f!f:守系リスト(トリュシ) 14，543 2:1.17 25.279 34.81 10 
li'.雪道子高リスト (グー ) 13，602 21. 67 20，446 28.16 8 
{!j~守系リスト(コロンパニ) 6，0:34 9.61 
保守系リスト(ベノレナディ) 3，062 4.87 
{呆守系リスト(クロワデコ) 1，966 :1.l3 
議派リスト(デコノレベック) 1，628 2.59 
エコロジスト・リスト(ピゾー ラ) 1，358 2.16 
I:J."総'*リスト(エストラゴン) 1，093 1. 74 
ヴィトロール 19，771 24.29% 14，737 
FNリスト(メグレ) 6，:34 43.05 7，11:l 42，90 自
社会党リスト(アングラード) 4，256 28.88 7，466 45.02 29 
保守系リスト(ギシャ ル) 1，839 12.47 2，002 12.07 
共ilfÆ3~ リスト(アガラ) 930 6.31 
エコロジスト・リスト(トマシ) 816 5.53 
fl長ぞf子長リスト (ルセルフ)
379 2.57 
系リスト (γノレティ) 173 1.17 
()rangc， ivlarignane. Lc Front national au pouvoir: Un malefice 
meridional?" dans .J Viard (ed.) ，AIIX sOllrces dll Tυ戸IIlismeJ1atiolla!isle， f:ditiol1s de l' Aube， 1996 
p.l27. 
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Nへの支持の高まりをもたらしている事例として注目されている[双山rarc1et，“Le
Front national en politiqu巴"in Martin"Castelnau (ec1.) ， Combaftre Le Front nation 
-al， Ec1itions Vinci， 1995， p.65.]。アルザ、スのFNに関しでは次の文likを参!I.日。 Reumaux
et Ph. Breton， L 'A戸，pelde S'lrasbollrg， La Nuee bleue， 1997， A.Bihr，"Le Front 
national en Alsace"， Raison Presente， Vo1.116， 4e trimestre 1995. 
(2) V. Martin， op. cit.， p.92. 
(3) N 孔fayer巴tH.R巳y，“Avance巴electorale，isolemcnt politiquc du Front nationalぺ
Revue 1うolitiqueetρarlementaIJ官， no.964， mars"avri 1993， p目43.
(4) L 'Electionρresideフztiele，numeroゆeciald，ωdossiers e! doclImen!s du MOl1de， mai 
19.ρ'5， L巴Mondc，1995， p.37， D. von Eeuwen，“'1‘oulon， Orange， Marigane. Lc Front 
national au pouvoir: Un malefice meric1ional?" c1ans ].Viar (ec1.) ， Aux sources d1/ 
戸別ulismena!ionalおte，立ditionsc1e l'Aube， 1996. p.1l0， V.Martin， op. cit.， pp.92-<i. 
(5) フランスの市町村議員は 6年ごとに会関統一の選挙によって滋ばれる。人口3500人
以上の市町村については， :f，7i章式2[fi]投見守術lで，第 1[fi]投票で50%以上.去獲得したリス
ト(もしくは， 1lf~ 2限でトップのリスト)は閥動的に50%の議!泌が配分される。そして，
7'Jdりの議防を，第 l佼のリストも含めて1{}奴に!おじて分隠されるo 放に， 50%以 iニを 1~J\
裂したリストは，自動的に配分される50%の議席と，名リストに比例配分される残りの
議席の50%以上を獲得でき，少なくとも75%以上の級協を，Ljめることになる o このよう
な選考会制度は，勝利した政党が当該自治体でかなりの機カをふるうことを可能にしてい
る[長谷Jll r.~-. rア・パリー公務ぬが兇たプランスJ(日本力[![徐出版， 199411三)， 52--5 
(6) von Eeuwen， op. cit.， p.122. ;;jランジュと同様に， トゥーロンでも，低袋1社会住宅
(HLM)の多い民衆的地区であるルジョンケで， 199511'-以前から FN候補はifSい支持を
獲得していた [V.Martin，op. cit.， pp.147-50.]。
(7) von Eeuwen， op. cit.， pp.122-3. 
(8) Darmon et Rosso， op. cit.， p.223 
(9) von Eeuw巴n，op. cit.， pp. 115-6. 
(J的lVI.Soudais，Le Front national en Face， Flammarion， 1996， pp.82-3 
(2) PACA地域密でのFNfl市議の背景
PACA地域閣の自治体でのFNの勝利は，複合的な要素が作用しており，
それは全層的にFNの伸張そもたらした要因と共通したものである。もちろ
ん，各自治体によって独自の政治・社会的背景が布在するが，地域社会
う経務不況，移民問題円失業の深刻さ，自治体のアイデンティティの衰退，
前市政の問題解決能力の欠如と長期的な政治的ビジョンの不在，政治腐敗に
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よるの既成政党・政治家への{設頼性の低ドといった要素が共通に指摘しえる。
第1に，自治体が抱えるを1:会・経済的危機の問題である。その象徴的な現
象が失業率の高さであったが， 1995年には，失業率はトゥーロンで15.6%，
オランジュで16.4%，マリニャーヌで16%に達していた。高い失業率，経済
的停滞，都市の荒廃と社会的ネットワークの緩和，自治体財政の悪化などの
現象が各自治体にのしかかっていた(九
例えば， トゥ…ロンは，マlレセイユとニ…スに挟まれて，経済的に停滞し，
ヴァル県全体も経済的インフラの猿備が避れ，大企業も存在していなかった。
造船所とボーキサイト紘LlJの閉鎖によって地域経済はますます沈滞していた
が，それに代わる大企業は誘致できなかった。唯一の大規模な居間の場は，
海軍工顧と墓地であった。過剰な基地への依存は， トゥーロンとヴァノレ県の
経淡をなものにしていたが，そこからの脱却は閤難であった。そのような
環境の中で， トゥ…ロンでは基地経済の他には公共事業に大幅に依存せざる
をえず，その結果，市の財政は次第に想化していった(3)。
オランジュも，経済的に背境に追い込まれていた。農業は，スペイン，イ
タリア，モロッコとの厳しい競争によるフランス農業の危機の影特を全面的
っていたし，商工業も不振に陥っていた。経済・社会的に，オランジュ
は，失業家の高さ，民衆地区の荒廃，発展の展望の不夜，公共投資の減退，
市街ーの増加，無気力な雰Itl:i気といった盟難を抱えていた(4)。
ヴィトロールは， 1960年代には，発展しつつあるフランスを体現する「新
しい都市Jr理想、的都市Jとして，中央からの公共投資が投入された自治体で
あった。今自では，工業発展の幻影は崩れ去り，社会関係は解体し，失業が
住民を襲う都市になっている。中心部の商庖街は，夜の 7時にはi静まりかえ
り，活気のない都市になってしまった(九
マリニャーンも，公共投資の減退，市の過剰債務による増税，高い失業率
などに背しむ自治体で、あった。艇かに，他の自治体のように深刻な治安の悪
化は免れていたが， FNのプロパガンダによって犯罪が移民と関係づけられ，
住民のi習には不安が広がっていた(6)。
FNが掌握した4つの自治体は，失業や治安の悪化，都市再開発の失敗と
いった開題で苦しむ自治体であり，そのような行き詰まった経済・社会的条
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件のもとで，幻滅した有権者の開にFNのプロパガン夕、は器突に浸透してい
った。
第2に，社会・経済的危機によって生じた住民の不満や不安は，都市とし
ての統合性やアイデンティティの脆弱性によって増輔される。例えば， トゥ
ロンは異質なパッチワークの都市であった。普通，フランスでは市の中心
部が重嬰な役割を来たしているが，ここでは中心部がそのような機能を果た
していなかった。移民人口が多い中心部にも，売春婦と水兵の多い関部にも，
市民は背を向けていた。トゥーロンm民は，中心部をもたないことで，彼ら
のルーツと座標軸を失っていた。相の交流がないまま多様な地区に分かれ，
雑多な社会・職業的カテゴリーが居住していた。そのような社会空間のセグ
リグーション(隔離)から，他の地区に対する，治安の惑化や移民に[到する
想像 i二の不安が一人歩きすることになる。アラブ人は，平穏な日常生活を脅
かす存在と見なされ，諸悪の根源，とりわけ，失業と犯罪の元I~Iであると思
われていた(7)。
FNは，移民や治安悪化の問題を越えて，都市の荒廃がもたらす日常生活
への幻滅を利用して支持を伸ばしていった。彼らは，現成政党がそのような
問題に有効に対処しえないなかで，地域住民の背悩により適切で合理的な回
答をもたらすことができる新しい勢力として登場してきた仲)。
次に，そのような不満の風土に政治への不満や不{言といった起爆装置が接
合した時， FNの曜進に点火されることとなる o FNに有利な政治的要素も
指摘しておかなけれならない。それは，従来までの政治勢力の世代交替や政
治腐敗による影響力の低下と，既成の政治勢力の問題解決能力の欠如によっ
て麟成された政治不信の雰閤気である。
第1に，長年にわたって問地域間で絶大な影響力を行使してきた政治家た
ちの退場による政治的競合の激化である。PACA地域閣は急進主義と社会主
義の古くからの地盤であり，クライエンテリズムの強い伝統によって特色づ
けられてきた。例えば，ヴォクリユーズ県では，急進社会主義の流れを汲む
レジスタンス世代が， 1992年まで県議会を支配してきた。ヴァlレ県では，ク
ライエンテリズムそ体現する社会党のE.ソノレダニ(EdouardSoldani)が，
1956年から85年まで県議会の議長を独占してきたが，その後は保守支配に移
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り， M・アレツクス (MauriceArreckx) (0)が牛耳ってきた。ニースではJ. 
メドゥサン(Jacques Medecin)が長らく市長を務め， G.ドブエール(Gaston
Defferre)は， 1953年から86年にわたりマルセイユ市長に君臨してきた。
近年.における， PACA地域協iで、の政治の混乱の中心的要因は，マルセイユ
とニースで長らく野党第一党であった共脱党の綿落とともに，戦後地域闘を
支配してきた一仁記のような有力な政治家が次々と政界から消えていき，その
影響力のネットワークも崩壊したことにあった(1九長らく， PACA 地域l惑を
牛耳‘ってきた政治家の影響力が保下していたことは，新興勢力である FNに
とっては有利な政治的邸境であった。
第2に，市民意識とjfe離した自治体の施策が市政への信頼性を{おっけ，政
治，i句な変化への期待をi認めことであった。
例えば，ヴィトロールでは，市民の関心は，市の活性化や社会文化施設の
整備，治安の改善にあったが，そのような期待に対して市は必ずしも的確に
対応できなかった。文化・スポーツ施設としてスタジアムが建設されたが，
既に既存の施設があり，市民の望みとは…致していなかった。また， 20;G，の
自治体幹擦の要員を倍増し，街顕には監視用カメラを設問して， FNの治安
悪化のキャンペーンに対抗しようとしたが，そのような惜授は，逆に，ヴィ
トロ…lレは危険な都市であるという FNのキャンペーンを認める結果になり，
FNのぎ説を疋当化することになった(11)。
トゥ…ロンのトリュシ前市長の自主政策は， iliの中心部の内生であった。
そのために，いくつかの大規模プロジェクトが推進された。トゥーロンの中
心部での掬業は危機的な状況にあり，多くの家屋の}ftJ充，交通渋滞，マグレ
プ系を中心とした移民の集中，住民の質問イ七・老齢化，周辺部の大規模ショ
ッピングセンターとの競合，近郊への商屈の移転といった現象が中心部地鼠
の商業を直撃していたからであった。
そのような背墳を3 テノレ，地下道，事~
庁舎などの建設が打ち出された。必塑な財源のメドのないまま，パリのデフ
ァンス地区を妨締させる膨大な公共事業が計訴された。新庁舎の建設は中止
されたが，ホテノレやテクノロジ…館などの計阪は実施に移され，大きな赤字:
を生み出した。その結果，市の財政は惑北し，負僚は190佑:プランに達し，お
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まけに，公共事業に絡む腐敗事件も湾かび上がった。土地転がしによる巨額
の儲け，テクノロジー館建設設!日の不正水増し諮求，市長の経営する
の発注などの事件が，次々に明かるみにでた。腐敗したアレツグス前市長か
ら市政を引き継いだトリュシは，その正常化を期待されたが，ヴァルlj誌を按
うあくどい金儲け主義の風土に誠めとられてしまった(12)。
そして，第3に， 1990年代に入って，政治閥敗への反感が有権者の間で、急
速に高まって行く O
プランスでは， 1995年市町村議会選挙では政治路敗の争点が大きな位i況
を占め， FNの勝利はそのことなしには考えられないo FNは腐敗した既成
政治家に対する既成政党に対する「懲らしめ京Jの動員を狙い，それに対す
るオルグナティヴとして自己をアピーノレした(13)。
そのような政治の行き詰まりに対して，既成政党と政治家たちは，あまり
にも鈍感で、，無策であった。例えば， トゥーロンの社会党市長J J.アン
グラード(Jean-Jacques Anglacle)は1983年に初当選し， 1989年には52%(第
1削投票)で:再選されている。その勝手IJによって，与党は市政に対する市民
の支持に安心し，将米のための構造的な政策の実施そ怠り，明確な政策的ビ
ジョンもないまま日;常的な自治体管閣に存在没してきた。 1992年以降の失業率
の上昇，経済不況の深刻化に対して， M~交的な危機に見舞われていた市当局
は，有効な対策を諦じることができなかった。市長への倍頼は薄れ，住民の
/f";r~lil は高まっていった(14)。
社会的・経済的困難に不安を感じている PACA有権者は，策i絡をはりめぐ
らし，市民の声には耳を傾けないで， ，容志:的な決定を行う地方政治家に幻滅
し， FNに大の;誌をもたらした。有権者はFN候補に投架することで，
らを犯した政治家に抗議の意思表示をしたわけである(1九同時:に，多くの有
権者にとって，腐敗し，問題解決の窓忠も能力もないように思える既成政党・
政治家に対して， FNは真のオルタナティヴを代表していた。
フランスの自治体でのFNの成功は，特異な現象ではない。それは，脱
フランスがi夜間している諮問閣の深刻さを反映したものにすぎな
い。すなわち，移民人口の多さ，社会的連帯の伝統的ネットワークの弛緩，
就労人口の15%を大きく超える失業率，人口の者縮化，政治腐敗の多発によ
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る政治危機，倍統的産業の衰退による経済危機，第3次産業化といったフラ
ンス全体が解決すべき課題が，酪仏では凝縮して現れているにすぎない(1九
そのような社会・経済的条件と政治的な環境が結合した場合，どこの自治体
でもFN市政が誕生する可能性はある。
(1) PACA地域防が移民の多い県であるのは磁'かであった。 1990年，ブルターニュでは人
口の 1%を移民人口が占めている時，問地域間では8.1%であった [V.Martin，op. cit.， 
pp.27-8J。犯採に関しては，トゥ…ロンで人口千人当たり， 1992年で104.25件， 195'<'jo85 
件であった。トゥ…ロンでの犯mIは近年では改脅されていたし，ヴァル県会体でも，近
隣諸県と比べて多いというわけではなかった。そのような統計数字にもかかわらず，治
安!l1¥化のイメージは膨らんでいった。日常の会話の小で，被留にあった隣人についての
話題が交わされ，ある [:1被努殺になるのではという不安が住民たちをとらえていた。移
民エ市の中心部ヱ犯擦の多発という図式が， トゥ…ロンiHLIlの中に1:がっていた [Ibicl.，
pp.30-2]。
(2) 碕プランスでは，過去30:tlo問で地中海沿伴の諸都市の人口は依期した。 鋭光g業と13
布~(民地からの引き上げ者による附加と，先端朕業の誘致による北部フランスからの人口
流入によって，そのような人口増加はもたらされた。そして，開発のJi1!-、怒に潟した地域
と，主交i尽に脅かされている地域とのコントラストが生まれている。例えば，マルセイユ
}海部地以には科~'ì':研究施設が集中して繁栄しているが，マルセイユ北部地区は，滋湾関
係の不綴や悩災地i匂け波3誌の裟退によって打取:.r受け，公的扶助によって生活する伎民
が燃えている。 ftl2i'lな!日住民と;市総な新住民というコントラストが生まれている。北部
地区では失業本が向く，住民はもはやト分には統合されず，地元住民の保護と俊先安求
める心潔が，外悶人の収総へと向かっていた [vonEeuwen，op.cit.，pp.97..8.] 0 
(3) Ibicl.， pp.34…41. 
(4) R.Martin， Main basse sur Orange， Calmann日Levy，1988， p.20， von E巴uw巴n，op.cit.，
p.123. 
(5) Darmon et Rosso， op. cit.， p.225. 
(6) von Eeuwen， op.cit.， p.123， L.Panafit，“Panorama cles elections municipalcs"， 
Revue mediter.ωlecnne d'Etud，ωρolitiques， n01，註utomne1995， p.23. 
(7) V.Martin， op. cit.， pp.19-27.そのような統一性のない都市の構造は，ヴィトロールの
特徴でもあった。ヴィトロールは高速道路で二分され，いくつかの中心が存:tEするが，
Jq;のえまi沫での中心部は形成されていない。側々の街阪は杭i万:の緊密なつながりがなく，
倒別分散的に存在し，住民の統合には適さない者[Ir行機迭であった。また，急速に発途し
た1lfliliであることから， {主民の般住肢は続く，住民の70%は70:<1こ代以降に流入し，向治
体としての舷史やアイデンティティ，伎民の!当分のfIIJへのき芝殺が希薄なままであった
[W. Soucharcl，S.Wahnich 1. Cuminal ct V.Wathier， Le Pen， Les mots. Analyse d'u幻
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discours d'exfreme-droife， Le Monde-Editions， 1997， p.204]o 
(8) von Eeuwen， op. cit.， p.l19. 
(9) アレツクスは， 1917年にオ…ト:ヴィコニンヌで生まれ， 1953年にトゥーロンの市会談
災に当選している。 1959il:トゥーロンihfそに就任し， 78年には隠民談会入りを5Hたして
いるo1985年以会議長に就任するために市Jミを解任し， 86年には上院議員になっている。
彼は，ジスカール・デスタン，ミッテランili大統領のもとで，何度も入閣しており， 30 
年間にわたってヴアル燥を牛耳り，権力伝部ってきた [V.Martin，op. cit.， pp.50ω110 
(l時 vonEeuwen， op. cit.， pp.98-99. 
(1) Soudais， Wahnich， Cuminal et Wathier， op. cit.， p.211. 
(12) V.Martin， op. cit.， pp. 70サ.
(13) Ibid.， p.89， N.Mayer，“Du vote lepeniste au vote frontiste"， Revue francaise de 
scienceρolitique， Vo1.47， no. 3-4， juin..aout 1997， pp.81-2.例えば， トゥーロンでのルシ
ュヴァリエの戦略は，腐敗した政治風土への挑戦者としてのイメージを前加にt討すもの
であった。各陣営は誠災性と透明性をサ綴ったが，各市長候補は，長年‘にわたってヴアル
以に倹み，地域のm望号にどっぷり授かり，夜JEはずるものの地域の経済・政治・社会の
錯綜した関係から利殺を得てきた。トゥーロン市民は，各候補の後ろ紛い過去を匁!って
おり， どの{笑布告も j育成潔白とは言えなかった。その)~(， FNのパラシュ…ト候補ルシュ
ヴァリエは， 89~ドから当地で活動してきたにすぎず， 1也の候補のように過去の政治に染
まってはいなかった。彼は，そのような利点を利用し，他の候補を批判し，自らを依頼
できる3江鉄な選択肢として擬示した [V.Martin，op. cit.， pp.l17-9.]。
(14) Soudais， Wahnich， Cuminal et Wathier， op. cit.，p.208. 
(15) Martin-CasteJnau， op. cit.， p.l69‘ 
(1日 M.Bayle，Le Front natumal. Ca n 'arriveρas qu'allx alltres， Plein Sud， 1998， p.l21 
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2. FN市政の誕生へ
(l)既成政党との競合と FNm政誕生
前官Nでは， FN市政誕生の背景にあった社会・経済・政治的条件に触れた
が，次に，今回の自治体選挙における回有の要閣を見ておこう。 FN市長誕
生の責任は，第1には保守の分裂選挙にあり，保守陣営の一覧した選挙戦略
の欠如がFNの勝利をもたらした。と言うのは，明らかに， FNは既成政党
の競合から漁夫の利を得ているからである(1)。
1989年市町村議会選挙では， FNが保守との協力を結ばなかった場合，第
1関投票で10%を超えた自治体では第 2関投票に進出する戦略をとり， 10% 
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に達しなかった場合は，左翼を有利にすることを覚慌で棄権を呼びかけた。
結局， FNは，人口 2万人以上の55自治体で第2関投票に進出した。そして，
FNは 1万人以上の都市であるガ…ル採のサンヱジルで初の市長を獲得し
た(2)。
今回の市町村議会選挙では， FNは第1回投票では独自のリストで臨むが，
2回投禦では，相互主義の条件で，保守との間で左翼候補に対抗するため
の選挙協定の締結に応じる，とルペンは発言している(九
FNの勝利の可能性があったミュルーズ， ドルー，ノイオンでは，保守と
左翼の統一リストがつくられたり(ミュルーズ)，在翼リストが辞退したり(ド
ノレ…，ノイオン)と， FNの市政掌躍を組止するための試みが効を奏したが，
南フランスの自治体では，そのような調整に失敗する (4)。
保守陣営がFNとの選挙協力を拒否する路線を維持する以上町 FNが勝
利する可能性は，候補乱立を利用することしかなかった。実際に保守は， F 
Nに漁夫の利をもたらす可能性が存在していても，分裂選挙に乗り出した。
マリニャーヌでは，保守の 2候補間の調整が不調に終わり，保守系の 2つの
リストで合計62.24%を得票しているにもかかわらず， FN市長の誕生を許し
た。オランジュ， トゥーロンでも，保守の乱立が， FNのj勝利をもたらした。
ヴィトロールでは， 1995年市町村議会選挙の市長候補R・ギシヤール (Roger
Guichard) が再度保~J'ltrj'[営から擁立され保守の分裂選挙になったが，第 2 関
投票では，投票の指示がないままギシヤール・リストは撤退する。ギシヤー
ル周辺の何人かの RPR幹部は，第2閤投票でのメグレへの投票を呼びかけ
た(6)。
既成保守政党の支持者は，左翼に対して極右とともに対抗しようという傾
向があるし 2間投票制の選挙制度は，そのような傾向を強化する。フラン
ス政治の2櫨構造は，政党システムの中に櫨右を組み込むトランポリンの役
割を果たす可能性をもっている(7)。
また，南フランスでは，既成政党と FNは複雑な関係をもっていた。ニー
ス市長に就任したJ・ベラ(JacquesPeyrat)はメデサンの側近からFNに
移った経歴をもち，メデサン自身がルペンの友人で，移民問題については同
じような見f砕をもっていた。ヴアル県のY・ピア CYannPiat)はメデサンの
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支媛を受けており， FN離党後は UDFに所脱している O前サンヱコジル市長で
FNの欧州議会議員であるCh・ド・シャンプラン (Charlesde Chambrun) 
は， FN離党後は RPRに復帰している(8)。
tr.翼{閣も， FN市長の誕生については責任を免れない。トゥーロンでは，
左翼候補のCh・グー (ChristianGoux)は，第1田投票では28.3%で第3
位に終わり当選の見込みがほぼないにもかかわらず，保守候補の現職市長
F ・トルーシの当選を阻むために第2間投薬に進出し，結果として， FN市
長誕生に手を貸してしまった{九
ヴィトロールでも，社会党は，評判のよくなかった現職市長アングラ…ド
をリストのトップに掘えることで，間接的にFN市長の誕生に予を貸してし
まった。社会党の内部調査でも，アングラードを市長候補にした場合， B. 
メグレが勝利する可能性が予想されていた。しかし，社会党中央は，ブッシ
ユニデュニロ…ヌ県連に介入して調整することを悶避し，ヴィトロ…ルでの
敗北を用意したいへ
候補乱立の典型的な例がトゥ…ロンだった。トゥーロンでは，第1間投票
で， 9つのリストが名乗りをあげた。トリュシの UDF'RPRの保守統一リス
ト，グーの社共統一リスト，ノレシュヴァリエのFNリスト，前市長トリュシ
の助役で共和党代議二とのL.コロンパニのリスト， RPRのL・ベルナノレディ
(Louis Bernardi)のリスト， UDF離党者の J.クロワデュー(Jacques
Croidieu)のリスト， I日社会党代議士のG'デュルベック (GuyDurbec)の
リスト， M'ピゾル (Miche!Pizzo!e)のエコロジストのリスト，左翼系の
G ・エストラゴン (GerardEstragon)のリストが入り乱れ，選挙は混戦の様
棺を草した(11)。
UDF'RPRの保守統一リスを率いるトリュシは，保守陣営をまとめ切れな
かった。そのことを最も象徴しているのが，コロンパニの挑戦であった。共
和党の代議士であるコロンパニの立候補は，多くの若い UDF党員によって
支持されていたが， UDF自体からは非難されていた。彼は，前市政を批判
し，市民に選択肢を提供することを立候補の理由としていたが， トリュシの
もとで助役を長年務めていた人物をリストの3番目に揖えるなどの点で批判
を招いた(12)。
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トゥーロンでは，各陣営は，現職市長への攻撃に専念した。そのようなト
リュシへの集中砲火は，結果として， FNへの響戒を希薄にした。各陣営は，
攻撃のターゲットを誤り， FNの権力掌握という中心的な危険性を忘却して
いたい3)。
オランジュでは， ~1 閤投紫で，ボンパールは31. 36%を獲得してトップを
占めた。現職の社会党市長A・ラベは第2位で， RPRの2候補は合計得紫が
33.21%であった。 3位の RPRのボナドナが第2閤投票に進出したが， 28.86
%でラベ (35.19%)にも敗れ，ボンパールの当選を許してしまった。オラン
ジュの保守は， トゥーロンの左翼と向様に，第2間への進出に固執し， FN 
に漁夫の利を与えてしまった(1九
マリニャーヌでは，第1関投票で，シモンピエリは33.49%を獲得し， J. 
モンタニャック (23.17%)，G ・マノレタン (21.71%)の保守系の2リスト，
社会党リスト (21.61%)を押さえてトップに立っている。第2関投禁には，
保守2候補が進出し，合計で62.24%を得票したものの，シモンピエリの当選
を許している。シモンピエリは，第1回投票より893票を増やしているが37.27
%の得紫で，ここでも，保守の調整の失敗がFNの勝利をもたらしてい
る(15)。
以上のように，既成政党側は， FNへの対応をめぐって，必ず、しも足並み
が揃わなかった。 FNの勝手IJを回避するための協力は，社会党がいくつかの
自治体でデシストマン(第2回投裂での立候補辞退)に踏み切ったけだった。
左右両翼の政党は，第 1関投票の棄権者の動員によって， FNが勝利するチ
ャンスは?段せると!伐をくくっていた(16)。
例えば，第2閤投票に向けて，各政党の全国指導部を含めて，誰もトゥー
ロンでのFN$長誕生の可能性を信じていなかったように思える。 FNの勝
利を阻止するための共和主義戦線のような有効な対処は行われず，保守，
誕のリストは第21Ei:1投票に臨んだ。 6月1日，社会党のL・ファピウス(Laur-
ent Fabius)は，左翼統一リストの辞退を呼びかけたが，社会党第1書記の
日・エマニュエリ (HenriEmmanuelli)はファピウスの提案に反対し，グー・
リストは第2閤投票に進出した(1九
結局，ヴィトロールやドルー， ミュルーズに比べて， トゥーロンは，パリ
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の政党指導部の関心を呼ばなかった。ルシュヴァリエよりも党のナンバ-2
であるB・メグレの方がメディアの住留を引いていたこともあって，ヴィト
ロ…ルにはユーやジョスパンなどの社共幹部が遊説に赴いたが， トゥーロン
は見捨てられた状態であった。それに対して， FNは， トゥーロンのオペラ
座でのルシュヴァリエを応、援する集会にノレペンが出席したが，そのインパク
トは大きく， r真の政治的電気ショックJを出席者に与えた(18)。
以上のような，既成政党の側の危機感の不足，過去の対立を乗り越えるこ
との闘難さによって， FNの勝利を阻止する真剣な努力は払われなかった。
そのような敵失によって勝利を手にした FNであったが，彼らの側の主体的
な努力も無携することはできない。
(1) Martin山Castelnau，op. cit.， p.169.と討っても 3候補対決パターンが，必ずしも F
Nに有利に作用しているわけではない。リストの乱立がFNの勝利を可能にする姿悶で
あったことは否定できないが，それだけがFNr行政誕生をもたらしたわけではなかった。
ヴィトロ…ルの場合，第2釘iへの保守リストの参戦は， 1r.~\t，リストの勝利に従与した。
もし，保守がデジストマンに応じていたら，社会党市長への反感から，保守支持!貯のj尽
視しえない部分がB・メグレに投票していた可能性があった [V.Geisseret F¥Travetto， 
“Vitroll巴 Criseurbaine et tentation populisteぺRevuemediterraneenne d'etlldes 
仰litiques，no.1， Automn巴1995，p38.L 3万人以上の自治体の1l'42[現役奴では 3つの
リストが対交したケースは104，4つのリストのケースは24，5つのリストのケースは l
つあったが，必ずしも FNが勝利しているわけではない [G.Konopnicki，Les Filieres 
noires， Denoel， 1996， p.21Joやはり， f*J フランス J~lq守の他の言語条約二が， FNi行政の誕生
には1")ねしていたo
(2) G.I3irnbaum， Le Front llatirmal enρolitilfue，立ditionsI3alland， 1992， pp.168…9. 
(3) J.…Y.Camus， Le Front l1atiol1al. Hisloire必 Analises(以下Ilistoire必 Ana!isesと
st告す)，立ditionsOliver Laurens， 1996， p.68. 
(4) G.Konopnicki， op. cit.， p.21. 
(5) 保守陣営では， FNとの協力は厳然されていた。コルベールニエッソンヌ (Corbeil-
Essonne)では 2人のFN支持者が保守リストに去をil返dれようとしたIk'j，RPRの引務
総長J F・マンセル(Jean干ranヰoisManceI)は， FNと協力するものは設でも規制
されるし， RPRから迫放されると惣告を発した。ルベンは，そのようなFNへの敵対的
な滋勢をシラク持i'況による「政治的テロリズム!とXi'6り，シラクの大統領選挙での勝手Ij
を可能にしたのは，ルペンの談窓以外の何物ではないと断認した[].Marcus，"Avanc巴or
consolidation? The French National Front and the 1995 Election日ぺ West Eurotean 
Politic古， Vol. 19， no.2， April 1996， p.312.J。
(6) Darmon et I¥OS50， op. cit.， p.2:5:3 
(7) Camlls， Histoire必 Analises.，pp.345 
(8) I(onopnicki， op. cit.， p.221. 
(9) CI日El日wen，op. cit.， pp. 117…8 
(10) Dannon et 1¥0550， Op. cit.， p.2:3:. 
(lJ) V. Martin， Op‘cit.， pp.111'2. 
(12) Ibicl.， pp.115 6 
(J:l) Ibicl.， p.126. F Nのj砂利jを過ノトH'I[似liしていたのは政党だけではなかった。イスラム系問
体;やブリ…メーソン，ス7if…ッ間体，ジャーナリストも，一部の例外を除いて，沈黙な
守るかトリュシをjSい洛とすことにUil'していた [Ibid.，pp.1:尚一4:110
(14) de EllCW巴n，op. cit.， p.122. 
(15) Ibid.， p.123. 
(16) L.d日以lintAfr匂lect J.G.Freclet， nωIS l'ombre de Le Jヤn，1七lchettc，1998， p.313. 
(7) 結問，多くの従米は!i:';'XIこ投51してきた有権千HJ:，今lilH土グ…・リストよりはトルー
シ・リストに役烈している。彼らは，!i}，だより保ぇ:]'が， FNの勝利に対する有効伝説~.lL
めになると判断していた。{拭えJ'リスト l立，第 1[fíJí交 ~~I~ より 11.69%得誌なWIやしている
が， :t，:淑リストは6.53%のmか1にとどまり， 95伴大統fri巡本で、のジョスパンの烈JZ15より
10%も終ち込んでいた。そのむ味で，ヴァルりIr!O)社会党組織の選択は，あまりにも安劾
で，戦略的な判断ミスを犯していた [V.Martin， op. ciι，p.l3l] 0 
(1日) Ibicl.， pp.l35-6 
(2) FNの地域活動の充実
FNのtm方での定義は，党の地方組織の整備と長年にわたる地域での活動
の成果でもある。地方組織の充実のために， FNはいくつかの対策を実施し
てきた。
第 1に， 19894 4月，地方での党活動にとって抵嬰な 3つのポストが全民i
に新設された。まず，議負担当金問書記であるが，そのポストには新
右誕出身のJ Y ・ノレガノレ(Jean-Yves Le Gall)が就任し，市町村・操・
地域闘での議員活lfVJの調整にあたった。ポストの新設後，平連，
したばかりのYIJRlr村議員の研修が4月30臼に実施されている。そのポストが
設けられることで，各級議会でFNの基本方針が遵守されることが可能にな
った。次に，選挙担当全i読書記であるが， J -F ・ジャルク(Jean-Francois 
Jalkh)が就任し，各種選挙での成架の記録と分析，世論調資結果の分析やF
N県連の選挙キャンペ…ンを支援することな任務としていた。最後に，研修
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るカ~， F・ティンメ/レマンス (FranckTinmermans) カ~f壬
命され，地方組織での研修の実施や宣伝や研修郎自の地方活動家を養成する
ことを任務としていた(1)。
第2に，地方組織自体の整備も進められた。 qlうたから任命された地域開書
記のコントロールのもとに県連組織は整備され，県連には，新入党員，会計，
組織管攻!，貿信，地方マスコミなどを担当する書記の他に，地方議員，農業，
党内情報紙，智備担当などの資任者が躍かれた位)。
第3に，着実に増大していたFNの地方議員が，地域での活動の焚設な戦
力となっていた。ヴア/レ県連の法務抑当の立任者J-p.リパロティ (Jean 
Pierre Liparoti)は「今日，我々は議員という資本を手にしている。彼ら
は，地域で極めて活発に活動し，経済界や行政とコンタクトをもち， FNの
と人物に信頼性を付与するに至っているjと述べている{九
41こ，地方における彰響力の拡大のために， FN系のサークルによる活
動が積極的に取り組まれている。 FNなりのお:交のネットワークや相Ii.扶
助・連帯・共生の活動が笑ってきていることは， FN系のサークlレの増殖が
証明している(4)。
例えば， rプランス人の連帯 (Fraternitefran伊ise)Jであるが，それはプ
ランス版「心のレストランJであり，援助を必要とする人々に食料や衣類を
配給する活動に従事していた。「反失業戦線 (F1・ontanti-choma伊)Jは， F 
Nに好意的な企業の協力で，支持者に仕事:を紹介する活動に取り組んでいたo
FNの青年組織である「青年出民戦線 (Frontnational de jeunesses (FN J) J 
L 活動家への援助を活動の 4環に組み込んでいた。ある青年は， FNJを通
じて， FNに近い弁護士事務所に職な紹介されたと している(5)。
その他に， FNは労働運動への浸透も試みていたoPACAのC:rDT組織の
機関紙 f自由の観努望者(l'Observatoiredes Iibertes) Jによれば，ヴアノレl誌
では， CFTC， :r0， CGCの内部にFNの影響力拡大が見られる。トゥーロ
ンの助役のけJにも， CFTCやFOの!日幹部が含まれていた(6)。
そのようなFNの地域活動の活発化は， PACA 地域闘では，特に成果をも
たらした。 同地域闘では，他所に比べて，クライエンテリズムの伝統から，
他の政党の地域活動は活発ではなかったからである。 20年来，左右両認の銑
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成政党は日常活動を放葉し，大衆組織は徐々に消滅していった。他方， FN 
は，地域社会で活発な活動を展開して，徐々に浸透していった(7)。
第5に， FNの拠点である PACA地域圏には， FNのエース級の幹部が送
り込まれていた。 1989年， y.ピアの離党， UDFへの移籍という f裏切りJ
の後，ノレシュヴァリエがヴアlレ賂のトップにパラシュート降下してくる(8)。そ
の他にも，ヴィトロールには党ナンパー 2のメグレが送り込まれた。そのよ
うな有能な幹部の投入は， FNのPACA地域聞にかける意気込みを示してい
ると同時に，それが成功の要閣の lつになっている(九
さて，以上のような全般的な組織と活動の条件が改議されるにつれて F
NのPACA地域閣での活動は活発になる。 1992年地域間議会選挙で， FN 
は， PACAに的を絞り，精力的に活動を展開した。すべての小郡での大衆集
会，県レベルでの大規模な集会，様々な職業の人々との接触，街頭でのデモ
がktli織された(1九
1995年の大統領選挙でも， FNは， PACAの各地でT.5たを燦らした選挙活
動を艇関している O ヴアル県では， ポスターやピラが貼られ，選挙キャ
ンペーンが始まる前から戸別訪問がくり返された。 FNは，ポスター，ピラ，
新聞などをつかって，道路，段，郵便受け，キオスク，エレベーターなどの
「現実の空間」を占拠していった(11)。
ヴィトロールでは，選挙キャンペ…ンでは漫画が使われている。それは，
しいプロヴァンスの都市jであるヴィトロールに魅せられて転居してきた
マルセイユの北部地区出身のカリグー家が，まもなく，犯罪，失業，移民な
どの閤難に遭遇することで約滅し， FN陣営に参加するという物語である。
その溜闘は， 12~変のカラー印刷で，ヴィトロールの街角で配布されてい
る(12)。
全間代表幹事のB.メグレがブッシュニデュヱコローヌ県連の指導者に就任
するまでは，探速は混乱の様相を呈していた。彼は，県連の混乱に終止符を
打ち，移民一失業一治安悪化のテーマで精力的にキャンペーンを腿開し
た(13)。
メグレは， 1994年・6月 fがんばれ，ヴィトロールj紙の発行を始めた。同
紙は毎月全戸に配布されたが，治安，移民，麻薬，エイズなどの問題が取り
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上げられ，社会党市長がその資任者として攻撃された。 FNのプロパガンダ
の武器である同紙は，政敵もその効果を認めるほどであった川。
FNの地域活動は， FN幹部にとっては義務的なものであった。メグレも
月に 1度はヴィトロールでポスタ…貼りに参加していた。彼は，大規模な集
会を開催するより，民衆的地援や一戸建ての小さな家が立ち扱ぶ地域で精力
的に戸別訪問をこなした(l九
トゥ…ロンでも，慎識な浸透作戦が展開されたが， トゥーロンのFN組織
は，党から距離をとり，独立した外観を演出するように工夫したυ九そし
て，地域での地道な活動に力点を置いて，地域での影響力の拡大の手段とし
て12変だての丹刊誌、 fヴアノレの愛関者 (Patriotedu V ar) .1を発行している。
同誌は， FN幹部には無料で配布され，活動家やシンパはキオスクで購入す
ることができた。そのような活動の成果を，ルシュヴァリエは次のように証
している。「我々 は， 6年前からキャンベーンに取り組んできた。毎週土曜
日にどラを配り，マ…ストリヒト条約から市政のことまで，悶政と地方のテ
ーマを扱ってきた。共産党を除いて，我々は唯一そのような活動をしてきたJ
「みんなで県連からピラや小冊J子をもって出発した。そこには真の地域活動が
存在した。それらを配布し，人々と議論をした。[.. . ]様々なテーマについ
て議論し，そして人々は我々に近づいてきた。そのようなアプローチがシン
パをつくり出してきた。J(17)。
そして，選挙戦ではレシュヴアリエは慎重なキャンペーンを保関した。
彼は，移民，失業，治安といったFNの得誌ーなテーマについては禁欲し，中
央でのルペンたちの忽進的な発言とは異質なメッセージが意識的に発せられ
た。ルシュヴァリエは「国民優先Jについては諮ったが，移民やマグレプ系
住民については蔽接普及せず， rトゥーロンをトゥーロン市民に返還する。
民優先の競措置で，第三世界化しつつある街区は，保先されるべきトゥーロ
ン市民に返還される!といった間接的な表現が使われている。つまり，多く
のテーマは，財政問題，市民の海岸へのアクセス，住民参加，観光といった
無難なものであったいへ
(l)研修初出会樹:Hj記の任務については，他のポストと党内で競合していた。メグレのさI':
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際代表部の拐事jTドにあった i:'E:悶教育協会 (L'Institutde formation nationale) Jも幹
部と活動家支持者の政治教育・研修を担当していた [G.Birnb呂um，op. cit.， p.l71.] 0 
(2) Ibid.， pp.206-7 
(3) V.Martin， op. cit.， pp.96…7 
(4) P.-A.Taguieff， La R々 'iUbliquemenacee， Les editions T巴xtuel，1996， pA3. 
(5) V.Martin， op. cit.， pp.95-6 
(6) Bihr， op. cit.， pp.90-1. 19951下3Fl27-31日にかけて SCPコミュニケーションによっ
てヴィトt:1…ルで災施された羽交(阪l終:者504名)では，労働者の投渓選好は友潔統一リ
スト 7%，保守統一リスト 7%，FNリスト65%といった結梁がてみており，労働者阪で
は， FNはH:倒的な5tHさを訴していた。 退職・無職fI"Iでも FNはトップを内めており(友
潔統一リスト44%，保守統…リスト11%，FNリスト45%)，民衆的有権者でのFNの支
持の{Ifl張は切らかであった [Souchard，Wahnich， Cuminal et Wathier， op. cit.， p. 
212.]。
(7) von E巴uw巴n，op. cit.， p.l19 
(8) 彼のヴィトロール市長への滋が玉IZ裂であったわけではない。パリから送り込まれてき
たルシュヴァリコ二に対して，線述内部ではいくつかの確執が表li'ii化ずる。その際関はい
くつかあったが，そのひとつは，彼が1956年のアルジエリア戦争終に，1衣務から Jl~~Jをす
るという過去をもっていたことである。ノレシュヴァリニには将*の主主と合流したという:添
い択をしているが，一般の伎伐にとって，それは人間らしい逸話であっても， FN烈巡
では;樋Jfjしなかった。また，ルシュヴァリエは，彼の!れb誌として J C ・プーレエダシ
ャリー(Jωn-ClaudePoulet寸)achary)を:[(mしたが， lj供述内では，プーレヱダシャリ
ーのすl'側はうずしくはなかった。彼は，財政も含めて3Z務な独占し， FNの地方薬ri間{ヴ
アルのき空間者;のi編集もIj:1平っていたが，彼にはホモセクシュエルの燃があり，その「放
潟!な生活スタイルは伝統主裁がj価値観をもっFN活動家たちとは相主主れなかった。何
年1nz2EI，ヴアル県をルペンが訪問した時， 18人のL快速メンバーが，プ…レヱダシャ
リーの{tl'で政訴をしているo また，アルジエリア独j'[反対巡動を経験している-~.参の綴
お活動家であるB・ルブェーヴノレ(BernardLefevre) とJ J・ジェラルダン(J巴an
. J acques Gerardin)は，中央本部』こプ…レヱごダシャリーの追放を働きかけた。結局，ル
ペンは 2 人を FN内の役Ifi~から解任し，ルシユヅァリエの倶1)に味方している。今日のgf!
Jlliは，反対派がー 紛され，内{51対=ti.はj診を清めている [V.Martin，op. ciι， pp. 100-4， 
Konopnicki， op. cit.， pp. 236…7， Darmon et Rosso， op. cit.， pp.26-8.J。
(9) FNの自治体余艇の~閣として，市長候補の良好なイメージが作用していたことは25
iEしえない。トゥ…ロン市長のルシュヴアリエは，市炎としての人間的紛をもち，魅力
的なイメージを擁していたが，パリからの均年下認候候補であることも，地元の反発を1"'う
よりは;釘能な人物という努lN気を献し1:lしていた [V.Martin，op. cit.， p.105]。
(J冊 Frontnational， 20 (!1lS au Front‘L 'Histoire vraお duFront }1ational， Ec1itions 
nationales， 1993， p.150. 
(l) Bayle， op. cit.， p.107‘ 
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(]2) Geisser et Travetto， op. cit.， p.34. 
(]3) von Eeuwen， op. cit.， p.l25.ブッシュ zデュ z 口…ヌ9jt;!担では， FNの!日鉄千1'談会議
ぬで代議二L:であったP・アリギ (PascalArrighi)が， 1988年のルペンによる反ユダヤ
主義的な逸脱発設に対してj文mtを護者し追放され，県述指導官sが吏迭されている。 1986"ド
以米，同県選出の地域問談会議員25s仁1'10名が持If:党するなど，以i哀の1必読しが続いていた
[Darmon巴tRosso， op. cit.， p.226.]。
(]母 Darmonet Rosso，op.cit.，pp.226…7. 
(15) Geisser et 'れ司avetto，op.cit.，p.34.
(]6) そのような姿勢は，以前から放J p ・ステイルボワら党内強艇派から批判的な悶で
兇られていた。ルシュヴァリエは，ジスカール・デスタンの独立共和派のイルヱエヱヴ
イレ…ヌ県巡の事務総長， I日参戦兵士t目当 I~J外相主:(JYJの報道知支:í'ftr を務めるなど，保守
容争力に』設を51いた自ijfまから， FNのイメ…ジ転換に主主献する災関， iジスカール派の誕切
り者Jという熔印を押されてざた [V.Martin，Op. cit.， pp.97-100Joルシュヴァリエは，
ヨ党派アクション・フランセーズの活!fUJ家からジスカ…ル・デスタン派に転身した後，
1984"手欧州議会選挙でFNリストから当選を巣たした。ルペンはルシュヴァリエをヴァ
ル~l~の資任者に任命したが，彼は，保守:rlíIll営からドNに移籍し，ルペンに忠誠を:終う幹
部の典型的なタイプであった [Konopnicki，Op. cit.， pp.230吋5]。しかし， 1999"1ミ3月，
そのルシュヴァリエも離党を定認し， トゥーロン市放をめぐって滋百しは深まっている
[Le Monde， 30 mars 1999.]。
(17) Konopnicki， op. cit.， p.97. 
(]8) Ibid.， pp.l22-4. 
3.国民戦線市政の現実
(1) FN市政の成立と「改革j
1995年6月18fヨ21時45分， トゥ…ロンでルシュヴァリエの当選が確定した。
トウーロンの潜の方では口論が起こり，誰かが fアラブ人出ていけjと叫ん
でいた。悶民の住自は，フランス14番目の人口規模をもっ鏡潜都市に集まっ
た。果たして，鰻右が支配した自治体で、倒が起こるのだろうか。トゥーロン
を始めとした 3つの自治体の{主民の不安は募ったが，そのような不安には現
実的な根拠があった。
何故なら， 1980年代前半，ミッテラン政権のもとで推進された地方分権改
革は自治体の権限を強化し，住宅，保健，公的扶助，教育，職業訓練，余日援，
文化などの広範な領域において，自治体による独自の判断が可能となったか
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らである。 FNが自治体を家握した場合，そのような権限が彼らの政策を実
現するために行鈍される可能性があった。すなわち， FNのr事i畏催先の!京
別Jを適用することで，差別的な政策が現実化する恐れがあった。
例えば，フランス人の失業者やフランス人の家族にだけ公共住宅や社会給
付を与え，フランス入居住者数に応じて地域の社会資本を整備し，外的人の
割合の多い高校に予算を少なく配分し，移民労働者を支援する団体への補助
金安カットしたりといったJ苦闘が考えられる。実際， 1989年に誕生したFN
の最初の市政であるサンェジルで、は，社会給付に関してプランス人と移民を
区耳目するための1宵幸日リストがf乍Jt(;されている(1)。
当初は住民たちは不安の目で新市政を桃めたが，日が立つにつれ事態は沈
静化していった。 FN市政の新しい執行部の顔ぶれは，住民を安心させるも
のだったし，新市長たちも住民たちの不安をi!filめるように努めた。
トゥーロンで、は，社会問題担当助役のE.ド・ラ・プロス (Elianede La 
Brosse)夫人は上品な老婦人で，教育担当助役のM・ムラ (Moura)は控え
めな元教育者で，文化・スポ…ツ担当助役のL・ソコジャ (LouisSoccoja) 
は南フランスに多いアルジエリア帰還者の一人であった。 FNへの「惑魔子見J
の思しき効果として，ノーマルで干し俄正しい，普通のイメージの地方幹部を
前に，市民は戸惑ってしまった(九
1995年6月18日の当選のlヨに，ルシュヴァリエは， トゥーロンを指拘1する
のは/レベンではなしそれはトゥーロンで選出された FN議員たちであると
記者会見の場で発言した(九また，現行法に反するなら， FNのテーゼを実施
するつもりはないと発言し，警戒する世論を宥和しようとした。 FNのイデ
オロギーの支柱である「悶民俊先Jの原則についても，Jレシュヴァリエは柔
軟な姿勢恐見せ， rもし，外間人が合法的な立場にあるなら，可能な限り住宅
が与えられるだろう。ご存じのように，外国人であることで住宅を与えない
ことは関難であるJr私は，プラグマテイストである。資任は，現行のレベル
で果たされなりればならない。 FNに属してはいるが，市長はすべてのトゥ
ーロン市民の市長であるべきで，市民の間に社会的亀裂がなく，彼らが生き
る寄び安感じることが必要であるJと宥和的な発言?をしている{九そして，
i擦に， トゥーロンでは，最初の数ヵ月， FN市政は， トゥーロンのまちに花
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を植栽するという非政治的で無難な事認さから着手した日)。
仰の 2人の市長も，有権者を安心させるために事態の沈i静化に努めている。
オランジュ市長のボンパールは，ルペンが何
N思想の実験室Jには簡単にはならないと
つでも，オランジュは， rF 
したし，マリニャーヌ市長の
シモンピエリも， FN幹部のルベンやラングが市政運営に口をはさむことは
許さないと断言した(九
そのような柔軟な姿勢をアピ…ルすると陪時に，彼らは，改革的姿勢を積
極的に打ち出したo F NT1JiJjが取り組んだ課題は， FNの自治体政策として
したものであったが， トゥ…ロンで発表された選挙公約では，第 lに，
教育や社会的給付，低家賃住宅の領域に「国民優先の原加Jを適用すること C
第2に，自治体:警察を増員して治安を改善すること O 第3に，財政難に端ぐ
自治体財政を再建すること。第4に，前市政までの体質である腐敗や浪費を
一掃すること。最後に，文化の領域における「エリート主義」な fより民衆
的なJ文化・茶能活動へと転換することであった(九
そのような姿勢は 4つの自治体を彼らの統治能力を証明する場として利
用することを目ざすFNの地域戦略にそったものであり，有ー権者に対してF
Nが公約受守ることそ示すことそ意図していた(8)。
F NT1JiJjが力を入れた最大のテ…マは，選挙時の公約である治安の回復で
あった。トゥーロンでは，自治体得祭の人数が23人から40人へと
され，将来的にはさらに倍増することが予定されおり，騎馬管官が海岸地区
の治安を維持することも約束している{九
lレシュヴァリエは「我々が政権に就いて以米，オランジュ k同様に，過去
に比べて犯罪が減少したjと，その成果を誇り， トゥーロンが清潔できれい
な，物乞いのいない都市になるだろうと断言した(10)。
ヅィトローノレでも問様に，治安の改善が{必先的に取り組まれ，自
を70名に噌員することが悶標とされたが，その数は間市の{刻家脅察と同じ規
模であった(11)。また，自治体智謀には， !'!;!，い制服と大口径の銃が支給され，
よりも頼りになる存在であることが印象づけられた。 1997年8月に
は，市報 f市長からの手紙Jのi臨時号は， rヴィトロールでの安全と安心に関
する中心的な問題は，自治体管擦の現実の仕事を危ういものにしている国家
??
啓擦の無作為と放任主義によってもたらされているJと し，関家持察の
活動を批判した(1九
次に，彼らの重視したテ…マは，財政再建と緊縮であった。財政の緊縮は，
社会的分野の予算を中心に冷酷に断行された。オランジュでは，治安関係予
と市会議員の戒授は別にして，スポーツ・文化・美術関係の予算は25%，
学校の鱗品・林間学校の予算は30%削減された。また，学校給食のサービス
を受けるためには，両親が働いていることを要件化したが，そのような措躍
は失業者の家庭そ液撃した。結果として，オランジュの社会分野の予算:は920
万プランから650万に減らされ，ボンパール市長も「我々は社会の領域でかな
りの節約をしたJとそのことを認めている問。
しかし， トゥーロンでは，財政の再建は増税に行き若いているO 前市政に
よる放漫財政を理由として， 96年3月22日， トゥーロン市議会は，住民税を
20.50%から21.86%に，営業税を限度いっぱいの27.99%に引き上げている。
結局。トゥーロンの税金は 8%増えたが， FN市政は，今後4年間で5%の
増税による財政再建を打ち出している(J4)。
その他にも， FNrtJ政は，住民の歓心を買うために様々なサ…ピスを実施
した。例えば， トゥーロンでは， EI常生活上の市民の不満に対して無料の松
し，寄せられた背情に対して迅速に対応した。同様に，rtJに寄
せられた苦情の手紙に対しでも迅速に処理し，その成巣を主主伝に利用してい
る。例えば，自宅の前の歩道に穴が開いているという背情に対して，
は7自後には道路を補修したとの問答を当事者に送り，その…件は，市の広
報紙わレ・トゥロネ-.1で紹介された(1九また， rそれまでの市政の矛踊や政
治家と怒徳商人の陰謀による都市整備の避れJに対して， FNHjiI&は，防犯
や市街地の美観，商業の活性化のための街灯の設置，ベンチやゴミ箱などの
吏新，ピラ貼りなどへの厳しい規制，標識の設問，ショーウインドーや建物
の正聞の改装へのJH政的支援 2つのカフェテラスの開業といった諮措控を
講じている(16)。
FN機関紙『ナショナル・エブドjは，各自治体でのFN市政による成果
を紹介している。同紙によると，マリニャーヌでは， 350台収容の駐車場の整
縮，日程史的記憶を復活させるために地方的な彫刻の伝統を取り入れた市街地
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の再開発，市のι1I心部に行くための歩行者道路の整備などによって，商業サ
ービスの河生と市中心部の活性化がI~ られている。また，オランジュでは，
Hiの中心部を貫通する間道7-5ト線のために荒廃していた市街地を，事frしい道
路と公共空間の整備によって再生する計舗が決定されている。同様に，ヴィ
トロールでも，治安は改善され，人間の顔をした都市計i泌が実施されつつあ
った(17)。
1996=4三6月，パリのホテルで3人のFN市長の記者会見がlhうかれたが，そ
の席上，議長担当全国代表のJ Y ・ルガルは，その成果安次のように称資
している O 彼によると， FN自治体は，納税者の守護者として無駄であると
同時に有害な出資を抑制しているし，治安と移民の問題においても，現行法
規の枠内で由民優先の原則を間接的に適用し，警察を強化することで，フラ
ンス人の防舗のために最大限の努力をしている。また，彼らは，極めて全体
主義的なこの陪において，自由と:む見の多様性を擁護することで，地方に自
民!な空間をつくりだし，もっとも恵まれない人々の保護にも若手している。
新市政に代ってから 1年が経過したが，各自治体ではl喧騒もなく，多く
が既に実現していると高い評価が与えられている(川。
以上のように， FNの掌掠した各自治体では，選挙中の公約が実行され，
積額的な「改革Jが断行され，そのことがFN市政の成果としてアピ…/レさ
れている。そのような市民受けするような「改事jの側闘を見てると，当初
のFN市政にX'-Jする住民不安が妃誕であったかのように忠われるo しかし，
彼らの市I隊員や諮問体への対応を見ると， FNrli政の;]IJの相貌が見えてくる。
すなわち，彼らにとって異質な存在に対する非克容と「異端排除jという F
N独特の体質が浮かび上がってくるのだった。
(1) Birnbaum， op. cit.， pp.2246 
(2) V.Martin， op. cit.， pp.l3-6. 
(3) Cohen， op， cit.， p.169. 
(4) Darmont et Rosso， op. cit.， p.25.当初jの采軟なポーズにもかかわらず，ルシュヴァリ
:Lは， i1i:F返になった後も党結iを保持しており，その，む妹、でも， トゥーロンは FNの I~治
体であった。 f-夜、はFN党ぬとして選出され， トゥー口ンのリストは協力リストではな
く，紛れもなく FNのリストである。夜、が切ったのはそのようなカードであり， FNと
121 
して1券利したのだ。夜、はそのような条件において， FNを後切る耳I!rlIはfJ，!当たらない|
と，ルシュヴァリユこは発活している [Coh日n，op. cit.， p.l74.J。
(5) Bayle， op. cit.， p.175. 
(6) Marcus， op. cit.， p.315 
(7) von Eeuwen， op. cit.， p.l20. 
(8) Liberation， v日nc1rec1i23 j日nvier1998. 
(9) Souc1ais， op. cit.， p.42. 
(10) V. Martin， op. cit.， p.164 
(lJ) Darmon日t!¥osso， op. cit.， p.236.自治体努ぎの滋!tQtま，マリニャーヌでも26人から32
人lこ共存やされ， 24時間体制の備が災施されている。河僚に，オランジュでも，自治体
符然は15%WIf;"1され，夜間の判1i1埼玉引lもしかれている [Sou白 is，op. cit.， p.223L 
(12) c1e Saint Afrique et Frec1et， op. cit.， pp.252-3， Darmon et l{osso， op. cit.， p.237. 1997 
'1三8月，ヅイトロールのI打線l"i1J長からの予紙jは，自治体のIねEの破損，主}Jiiふ家宅
佼入，公務執行中の議.l'¥への製殺が続発していることな指摘し，治安状況のJ様化の原因
はi設家誌をがifUJかな1，)からだと非難した。 FNmi&による 1I手段特燃の放任主義(Iaxis.
m巴)Jへの批判に対して，地域協知事は， 1994年以米，ヴィトロールの公道での犯罪は減
少しており，それはi実i家ぞき努ぎの主5・iflJのr&;栄でるあると反論している。また，そのよう必批
判は，協議ご符室長な不安定化念せ，閥、治体然の権威を強化すという政治目的によるもの
と，保守系の符然if組合も災論している [LeMOl1de， venc1r日c1i29 aout 1997J。そのよ
うな府突な [~I米符然へのtlt'l~IJt立，治安対策における FNr行政の熱心さそアピールするな
泌をもっていたと考えられる。
(1出 Souc1ais，op. cit.， pp.42…4， Bihr， op. cit.， p.222. 
(14) M.Samson， Le Fronl nationa! alx a)faIlω.ρ'eux ans d'enquete slIr !a lic 
1JZunici戸山lea Tou!on，Calmann-Levy， 1997， p.176マリニャーヌでも，シモンピエリは，
1996年伎に 3%の税率をドげている。しかし， i況に， 1995年度も前市長L.ドゥルイユ
(Laurens Deleuil)が3%引きドげていた。そのよ，税黙の低下は，必ずしも，税額の
低下につながらず，災!燦の納税者の納税徽は0.8%しか低下していない [G.Konopnicki，
op. cit.， p.223.J。締自治体の例は，減税がFNの自主商品の 1つであったが，実際にili
政を巡?な'してみると期待どおりに行かない典当日約なケースであった。
(15) Samson， op. cit.， p.l7. 
(16) Le Toltlomzais， no. 30， 31 juil!et 1997. 
(17) National !zebぬ， no. 685， 4 septembre 1997. 
(]日) c1e Saint 1¥f riqu巴etFr巴det，op. cit， p.17， M.Rob巴rt，Petit n!anuel anti-FN， f:ditions 
Golias， 1998， p.51. 
(2) 異端の排除と FN支配の現実
FNの政権担当能力を示すショーウインドーとしての市政の連営と改革は，
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FNの理念の実験窓という色彩が加えられた時， fi噴i操もなく jというわけに
はいかなかった。その典型的な併が，文化の領域であった。 FNにとって，
文化の問題は讃裂なテーマであった(1)。フランス文化に加えられている攻撃
に抗してその再生を揺視する FNにとって，自治体での「健全なJ文化の育
成は重要な課題であっt.:o彼らは，自らの佃髄基準に合わない文化の排除に
乗り出し，それは多くの確執を生み出した。
例えば，ヴィトロ…ルでは，r潜水艦」というディスコが「コスモポリタン
で頼廃した， ドラッグぴたりの青年Jが出入りしていることを名目に関鎖さ
れている。 FNrIJ政誕生の 3年前に営業を始めた「潜水艦Jは，市，県，地
域圏，閣の補助金を受け，ジャズやロックなどのバンドの拠点になっていた。
市庁舎の前にあるそのカフェは， FNに対する興議申し立ての場所にもなっ
ており，反対派に対する攻撃の象徴的なターゲットになった。ドアには布告
が張りtHされ，治安上の現出からの閉鎖と建物の返還が命じられた{九
他方，地方民謡の復興に取り組む間体には，市からの党大な支援が与えら
れた。市立臨諜館からは「道徳;;r壊乱するJほi替が追放され，極右系のもの
し替えられたり，プログラムがエリート主義的であることや公金横領を
理由にフェスティパルも中止させられている(九
また，市長によっていくつかの通りの名称が変更され， 1989年に暗殺され
たニュ…カレドニアの独立運動指導者の名前をとった大通りが， FN 
長であった故ステイルボワの名に変えられた。他にも，プランソワ・ミッテ
ラン大通りがマルセイユ大通りに，ネルソン・マンデラL広場がプロヴァンス
広場，サルヴァドー/レ・アジェンデ大通り(チリのクーデタで暗殺された大
統領の名前にちなんで命名)をマザー・テレサ大通りへと名称が変斑され
た付)。そのような通りの名称変更は， FNが文化や記憶の領域でも自治体を支
配しようとする意思、を表現していた。
トゥーロンでの，シャトーヴアロンの悶立舞踏映像劇場をめぐる確執は，
FNの文化についての考え方を象徴的に表現していた。彼らは， rトゥーロン
の地方的倒性の救済jを掲げ，地方のフォークロアを優先するこことを望ん
で、いた。それに対して，開立舞踏映像劇場は，ラップ音楽，モダンダンス，
フリージャズなどの前衛的な音楽を支援し，地域の予守年に演奏の;場を提供し
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ていた。しかし， FNにとって，ラップ音楽は移民背年によってしばしば演
される嫌悪すべき若者文化のシンボノレであり，彼らが:持建を夢見る伝統的
な秩序を脅かすものであった。また，舞踏の食闘もあまりに現代的で，機め
て少数の愛好者しか対象にしていないと批判された。市の補助金を受けるた
めには，国立舞踏映像劇場の関係者が，より幡広い食簡を提供すべきだとさ
れた。要するに，開立舞踏映像劇場の前衛的な演目は， FNの民衆主義的感
性にとっては特権的な人々の満足を満たす縫沢品であり，彼らの伝統主義的
で、ブ争ルジョワ的な感性にとっては，現代文イ北七のi軽控蔑すべきイf作/乍F品であつた(ω5幻)
市幸報臣 fJルレ.トウ一ロネ一jでも， シヤト一ヴアロンの{俄桜様⑨しは， トゥーロン
市民と断絶した対抗文化や馬鹿げたもの，ペテン，醜惑なもののシンボルと
批判され，そこではヒップーホップやラップ，難解で、醜悪な演劇柴田しか出
演しないので，市民は，気晴らしや，教養を高めるためにシャトーヴアロン
に行く必要はないと，館長のG・パケ (GerardPaquet)に全閥的な攻撃が
力日えられている(針。
悶じく， トゥーロンでは，前執行部のもと ェアが始められ，市か
ら，テント設営の費用が補助されていたが，市長のノレシュヴァリエと文化担
当助役は， FNに好意的な文献を販売するように介入した。自主的な造営を
望む害賠側の抵抗に直商した市は，結局， r警籍の自由販売フェアJと名称を
変更して書籍フェアの乗っ取りを閣った。ルシュヴァリエは，多くの作家，
出版社，書屈に参加を呼びかけたが，参加を表明した作家はすべてが極右関
係の人物であった。 自由販売ブェアjには3日間で1万2千人が来場
したが，会場では口論や乱期が発生し，途中で，参加したトゥーロンの 2つ
の害賠のうちの 1つが「思想の多元性が尊重されていないし，この行事はほ
んとうの書籍フェアではないJと撤退してしまい，残ったもう 1つの害賠も
それに続いたの。
オランジュの新執行部も，文化問題において，その見解を押しつけること
を望んでいた。その最も典型的な事例が，市立図書館の図謹購入をめぐる介
入であった。彼らは，自分たちの晴好にそって，関需の鱗入を拒否したり，
強要したりした。助役のA-Y・ベック (Andre…YvesBeck)は図書館に日
参し，園替の購入を監視した。結果として，彼の白から見て「コスモポリタ
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ンjな作家や在翼系の図書は排除され，極お系やFNの単行本や雑誌が購入
されている(め。そのような行為は，検閲そのものであったが，市立国書館の医1
書購入への介入はヴィトロールやマリニャ…ヌでも見られた(9)。
以上のような文化領域で見られた排除の論理は，自治体職員と文化間体に
対する彼らの選別的な行動の中にも賞かれていた。
FNは，地方での勢力扶食を進めるために，自治体での権力的立場を利用
した。いわゆる， r雇用におけるFNのクライエンテリズムjOO)が各臨治体で
組織的に進められた。 FN市政に敵対的か非協力的な市職員は，執f幼な脅迫，
嫌がらせ，差別的待遇，不当な配置転換などの手段を駆使して排除され，自
分たちの身内が麗い入れられた。そして，気にくわない間体は補助金が減額
されるか打ち切られた。
オランジュでは，職員に対するパージの嵐が吹き荒れ，自治体職員は組織
的な嫌がらせを受け，職員組合の代議員が自殺に追い込まれている。圧力行
使，排斥，威嚇が繰り広げられ，問題のある人物をイデオロギ…的に確かな
人物に関き換える作業が進められた。例えば， 1993年，前市長によって藤用
されたオランジュ観光局の局長M-E・ジェ (Marie-Emmanuel J ai)は「重
大な過誤Jを理由に解麗され，代わりに市長の甥であるX・マニャン (Xavier
Magnin)が躍用された。
ボンパールの労働組合嫌いから，組合活動家もパージの対象となった。組
合の女性活動家である F・ルナーjレ(Fabienne Renard) とD.ロゾ
(Danielle Roseau)が，市当局による迫害の対象になった。 F.ルナ…ノレは，
CGTの書記であったが，彼女には匿名のパンフレットで倒人的中傷が浴びせ
られ，月額900フランの手当も召しあげられた。 D.ロゾーは CGTの代議員
であったが，彼女は身分証明書やパスポートなどそ発行する住民諜に勤務し
ていたが，学校食堂の職場に配転された。その理由は，特定の政治的意見を
もち，労働組合員であり，オランジュに住んでいないことであった(11)。ま
た，多くの社会団体を収容していた労働センターが廃止され 2人の臨書館
員が解離され，アムネスティ・インターナショナ/レの文部が市の建物から
放されている(12)。
ヴィトローノレでも，何人かの職員が解躍されている。また，抵抗したり，
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自立性を保とうとする団体や社会・文化施設，市立図書館，フェスティパル
なども攻撃を受けている。ヴィトロールでのFN市政誕生後， 10人の職員が
解雇されるか，自ら牒用契約の更新を望まなかった。彼らは，市の方針に対
立する意見をもっていると疑われた職員たちであった。市長の命令に抵抗す
る職員は，政治的陰謀を企てていると非難され，彼らの職業的な能力や公共
サービスにとっての必要性を無視して配転が行なわれている。
例えば，市営映画館の支配人であったR・ジュアン (RegineJuin)は，エ
イズを題材にした短編映割による f映磁と討論の夕べJを，市の反対を押し
切って開催したことで解隠された。 B・メグレは，住民の名において選択し，
決定するのは与党の役割であり，彼らは市営映商館の予算の使途や上映プロ
グラムを決定する権限をもっていると，そのような介入を正当化してい
る(13)。
自治体職員の受難だけでなく， FNの気にくわない団体や企業は冷遇され
ている。そのような措置もFN支配を固める目的で進められ， FN市政に非
協力もしくは敵対・的な間体への補助金は冷遇され，従順な団体への補助金は
鍛遇された。
ヴィトロール市長メグレは「実際に政治的・イデオロギ…的立場を放棄す
る団体だけが，公費から利設を得ることを期待できるjと断言している。 F
Nは，少なくとも，各種間体には政治的・イデオロギー的中立を望んでい
た(14)
トゥーロンでも，好ましい間体は俊遇され，そうでない関体の補助金はカ
ットされている。労働センターや学生会館が閉鎖され，宗教惇生事業連盟，
エイズ協会も補助金リストからはずされた他に，CFDT，FOといった労働諸
国体も補助金を半減されている。敵対的もしくは自立的な組織の破壊と並行
して， FN系団体の育成が進められたo FNの支持者を組織するために，
別的な方法で，補助金，社会扶助，公共住宅，雇用を配分することで，様々
なFN系の回目体(フランス連帯，皮失業戦線，借家入国民戦線など)が支援
された。例えば， 1996年6月には，市当局の支援をうけて， rフランス人家族
の優先Jを掲げたFNは， 30のHLM(低家賃社会住宅)の管理機関での居住
者代表選挙にリストを提出している(1九
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トゥーロンで，itJ当局と街区の住民との紳として活動している市民田体で
ある「地方利益委員会 (comitesd'intεrets locaux = CIL) Jは，政治活動を
しないことになっていたが， 1995年11月17日レシュヴァリエ市長の議C • 
/レシュヴァリエ (Cendr加eLe Chevalier)は， CILの委員たちに市当局と協
力して活動することを強く希望した。市側は CILの理事会と事務局の名簿を
提出するように求めたが， CIL側は抵抗する。 96年4月， トゥーロン市議会
は 1万フラン弱のCILへの補助金を市の予算から削除するこ之を決定し
た。
悶様に， r社会関係行動委員会 (Comitede liaison et d'action sociale二
CLAS)JもFNからにらまれて受難を譲っている。 CLASは1985:tJ三に設立さ
れ，様々な青年向けの事業を展開していた。 4人から始まったスタッブは150
人まで増加し(専従スタップは60人)，その多くはトゥーロンの貧留地肢の出
身であった。始めは宥和的な姿勢でi臨んだが， CLAS側の敵意に直顕して，
市側はその乗っ取り した。何年2月6日，与党議員たちは CLASの臨
時総会を招集し， CLASの「トゥーロン -幼年(Jeunesse Enfance 
toulonaises) Jへの改組を議決させた(1ヘ
トゥーロンの共臆党市議D・ド・マノレシュ (Daniellede March)は「彼ら
にとって，極おに!詰さないものは再考の対象になるべきなのだ。彼らが理事
会を支配できない場合，補助金は打ち切られるJと批判している。 1996年6
丹281ヨの市議会で，スポーツ・文化担当助役のL・ソコジャは， r正確な補助
金の額を決める前に，在、は，各クラブの理事会の構成とその財政の決算書を
知りたいJと，そのような批判を裏づける発言をしている。数日後，市当局
は， トゥーロン・ラクピー・クラブから共和党市識の副会長を排除すること
を補助金提供の条件として突きつけている。
FNは，自治体の関連団体を党員や身内で支配することも試みていた。ト
ゥーロンでは，背年担当助役C.ルシュヴァリエは， r学校余暇活性化センタ
ーJの!日現事会を解任して改組した。新らしい所長には，セーヌニサン・ド
ニの有名なFN活動家G・ベレア (GibertPerea)が任命された。また，彼
女自身も， トリュシ前市長によってつくられた f社会余暇活性化センタ
のセンタ に就任しているし，助役の J-P・カローヌ(Jean -Pierre 
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Calone)は低家賀社会住宅公社に入っている。ルシュヴァリエ市長も， トゥ
ロンラ・セーヌ共同病院の資任者になるなど，市の外郭団体のポストをF
Nのメンバ…で掌t隠することを追求している(17)。
1996年1月17日， トゥーロンの自治体擦が40名から 80~ろに明員されるこ
とになったが， mは40人の採用候補を選んで，彼らに選抜試験への準術研修
を施すという計闘を発表した。それに対して，野党が反対し，ヴア/レ県知事
は文書で，公職へのアクセスに対する機会の平等の原則に反するものである
と市長に通知した(18)。その他にも，市長は，何人かの取引業者，まずは，市
報の印刷業者をFNの支持者に変えた。 30万フラン以下の発注は入札が必要
ではなく，与党の岳山な裁で零細業者に仕事を与えることができることを
利用して市側は，すべてのジャンルの納入業者のネットワークをつくりIHし
ていった(19)。
オランジュでも，市長とその側近が支配権を掠っていた。市の事務局長の
新設のf芸術文化事務所(L'Officemunicipal des arts et de la culture) J 
と「オランジュ余暇スポーツ協会 (L'Associationde loisirs et sports oran-
geois) Jの所長に就任した(20)0 rオランジュ余暇スポーツ協会Jは，円建全で教
子f的な活動そ幼児と青年に提供することjを目的として何年4月8E1に
ざれたが，早速， 96:4三5月7I士iには17万フランの補助金を与えられてい
る(21)。また，長期失業者や失業青年を対象にした;事業を災施する陪体として
「オランジュ再服用jを，問難にある住民の社会復帰の事業に携わる団体とし
て「オランジュ生計維持公社jを発足させ，社会活動領域で市当局の肉出に
なる間体に事業を行わせた(22)。
マリニャーヌでは「マリニャ…ヌ総合体背クラブ (Clubomnisports mar-
ignanais) Jが解散させられ， 12の支部が独立しているが，その各事務局に，
FN党員が在籍することが嬰求ぢれている。マリニャ…ヌ市長は，市当局が
作成した規約を，補助金を望む間体が採Jfjすることを促した。その焼約には，
またはその代理人が，間体の理事会の正会員であることが求められてい
た(2九
排除とJflJEEへの指向性は，基本的な権利の抑圧まで及んで、いる o 1995年7
月24[:1，オランジュ市長は，市のフェスティパlレの開催期間中は，公選での
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すべての穂額のピラの配布を禁止した。 悶臼， ドゥ一口ンでも，市場での政
党による演説を止めさせるために， r近隣の場にふさわしくない騒背Jを禁止
する布告が出されている O そのような措間は， FN市iIk~こ反対する勢力を沈
黙させる;滋闘をもっていた(2九
以j二のように， FNが掌握した自治体では， r異端jの自治体職員が抑圧・
排除され，身内から麗月jするという fクライエンテリズムJのプロセスが進
行している。また，補助金に対する殺与奪の権を限っている自治体執行部
は，敵対的な，もしくは，自立性を守ろうとする団体を排除し，従舶な団体
を育成しようとしている。そして，公共空間での政敵による活動の排除にま
で彼らの行動はエスカレートしている O そのようなFN良治体の:j:fIJ配と排除
の論現は，r!君民{長先Jのか;{別によって移民問題にも適用されていく O
(l) Frunt natiunal守 300meslI resροIr renαiS(l1lce de (，αFranω， Editiuns nationales， 
1993， pp.88102. 
(2) D日rmonet Rosso， up. cit.， p.238 
(3) cle Saint Afrique et Freclet， op. cit.， pp.252 :). 
(4) Dal'mol1日tRosso， op. cit.， p.2:39， Ch. Clamecy， Letlre i 11 ami quiρ{/rtρour {e 
fう川It，Arlea， 1998， p.131 
(5) Samson， up. cit.， pp.1l8-21. 
(6) Ibicl.， p.123 
(7) Ibid.， pp.l24 132.紡!Aj，行fl!Jは，そのような;'FJ，lfのJ:i，古いこJUをSLc，その!こ|をj党に，
シャルルマーニュヨ?応は，市への文房具の納入業後からはずされてしまった[Ibid.，p. 
135.]。
(8) R.Martin， op. cit.， pp.l72…201， Suudais， op. cit.， p.56. 
(9) L 'fta! !l(ノlaFrana. Editions 97-8， Eclitions La Decouvert日， 1997， p.378 
(I的 Liberatiorl，venclrecli 28 jal1vier 1988. 
(1) V.Martin， op. cit.， pp. 31-54. 
(12) Bihr， op. cit.， pp.221 ~2 
(I3) Darmol1 et Rosso，op.cit.，p.240. 
(I4) Hunter， op. cit.， p.l70， F Nの政敵が綴iきする企業は，市との契約が破き認された。例
えば， トゥー口ンの「民主主談のブ'J(Forc巴clemoじrate-UDFを燐成する政党の 1つ)I 
のウ、アル以の72任者であるY・シコヌヴァル (YannickChenevar・)は， 17名のタミ*".'fir-:
を版別して，清掃と保守がcJWの仕事をTliから請け負っていたが，契約をねち切られて従
業民会員の解)lIHこ追い込まれている O なお，そのような符年の泌JH'a:I::J的とした会社が，
? ?
?
?
，? ?
??
?
トゥーロンでは5干上存夜していたが， FNHli&になってからは一樹されている[N.Gallthi伐
L 'Extreme droite. Un dangel戸ourla democratie?， Editions Cast巴rman，1998， pp.40… 
1.]。
(15) Bihr， op. cit.， pp.221-2， Soudais， op. cit， pp.51戸2.
(16) M.Hllnter， Un Americain au Fronl l1atiola!. Enquete (11 sein d1l FN， Stock， pp. 
171-6， Samson， op. cit.， pp.155-6. 
(17) V.Martin， op. cit.， pp.168-9 
(18) 結局， rヴァル然史管理センターjと協力して試験を災施するという，野党が提案して
いた立認を市fRlJが採mして決穏を兇た [Samson，op. ci仁， p.181.J。
(19) Hunter， op. cit.， p.168. 
(20) Soudais， op. cit.， p.54. ilの社会・教育問題却さciW:J役であるボンパールの授や甥のX・
マニャンの市政への介入は， FN内部からも激しい批判が噴き出した。その結果，多く
のFN1'!i識が離反し，現在は22;sしか残っていない [R.Martin，op. cit.， pp.225日46.J。
(21) Soudais， op. ci仁， p.56 
(2) V.Martin， op. cit.， pp.58-61. 
(23) Soudais， op. cit.， p.57 
(24) Ibid.， p.285. 
(3)r由民優先jの政策の適用
1995年7丹の WJ-M・1レペンの手紙jで， B・メグレは「需要がその自
治体の住宅供給数伝fニ由っている場合，入居に関して，市長が入問者を選別
することは避けられない。現在まで，住宅配分の基準は，党派への帰!認や人
間関係が優先されてきた。その場合，国民優先が何故いけないのだろうか。
それは，フランス悶民を催先雇用することが禁止されていない自治体での職
員雇用や不法移民に与えることを義務づけられていない社会的扶助，プラン
ス人納税者に依存して生活している外向人の間体に与えることを義務づけら
れていない間体補助金と同じことであるjと，明確に移民への差別待遇を擁
していた(1)。
また，イルニドェフランスの地域闘を対象に，その:再生と改革を提言して
いる著:出の中で，イノレニコド=フランス地域簡議会議員団長ノレガノレは，問地域
閣の抱える諮問題を移民の存在に結びつけている。/レガノレは f国民館先の原
則Jiこそった解決法を提超し， rフランスへと外間人を引き寄せることの停止
とf悶民優先Jの確立jという項目の中で， rもし，外国人が常により多くブ
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ランスに流入し，定着するように駆り立てること望まないなら，閤民優先の
原則を樹立し，住宅，社会的扶助，雇用へのアクセスの国でフランス人に優
先権を与えることが望ましい。家族手当は，人口のバランスへの考慮に対応
するものであり，フランス人とEU諮問践に極めて厳格に限定されるべきで
あるjと明言している(2)0 FN幹部の発言lこ散見される民優先の原則j
は，彼らの理念と政策の核にある考え方であった。
FNは， 1980年代に移民問題を効果的に利用して政治システムに参入と定
を果たし，その言説と政策は，移民の存在を核に構成されている O すなわ
ち，彼らは，フランス社会が底面する失業，犯罪の増加，社会保険財政の逼
迫，麻薬・エイズの拡大，都市郊外の荒廃と暴動の発生，教育の混乱といっ
た現象を移民の存在で説明する。その問題への処方議は，移民への景別的な
諸措龍の実純であり，究極的には，第三世界出身の移民を閤民共同体から排
除することにあった。
そして，移民への差別と排除の論理は，臨民共冊体の構成員(とその準構
成員であるEU諸闇民)を優遇する論理と表諜一体であった。移民問題に対
する，そのような差別と優遇を組み合わせた処方議を，彼らは「悶民f誕先の
原間jと命名している. FNは，フランス人のアイデンティティを防衛し，
移民の流入を抑制するためには，フランス人の利益が優先的に保護され，フ
ランス人が自国で外悶人より優越した権利を享受することが必要だと主張し
ている。
そのような基本的原則に立脚して， FNはそれを具体的政策として展開し
ている O 例えば， 1993年のプログラムでは，国籍法の改正，学校での奥文化
授業の廃1::.，家族呼び寄せの停止，不法入国者や犯罪を犯した外国人の追放，
失業中の移民の送還，家抜手当や社会給付のフランス人への限定，フランス
人の能先}雇用などの措設を打ち出している{九
そのような原則は， FNにとって，いくつかの政治的メリットをもってい
る。第 1に，ルペンにフランス人とフランスの利読を重拐する政治家という
イメージを与えることであり，第2Iこ，すべてのレベルでの移民とその統合
を拒絶することを可能にする。第3に， FNのすべての政敵を，反フランス
的な勢力に支持される lつの陣営に一緒くたに入れることを可能にした。す
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なわち， r悶民催先の原則」は， FNが自らをフランス人の味方として打ち出
し，移民を擁護するものを外閤人の党，反フランス人の党として攻撃する巧.
妙な武器であり，それは，自治体での政権獲得によって，初めて具体的な実
施の機会が与えられることになった。
さて，自治体レベルにおいて「国民優先Jの原則が問題になるのは，補助
金のシステムをめぐってであった。自治体では，団体からの申請される活動
に対して， r都市契約 (contratde vil1e) Jに基づいて捕助金が与えられる。
各穣団体から中詰:された活動が審査された後，詳細なプロジェクトのリスト
が作成され，最後に，市議会で投紫に付されて決定される。その械助事業は，
半額は悶から援助され，地域l調・ y日ーからの財政支援も与えられる(九
そのシステムは，自治体の財源からの最低限の支出で事業展開ができるメ
リットがあったが， FNT!Jiljにとって，必ずしも歓迎すべきものではなかっ
た。それは，その事業の対象と申請側の問題であった。と言うのは， 96年度
では，その補助事業は70%が直接・間接に移民を対象としていた。 FNの口調
民優先Jの立場からは，移民を優遇する は好ましいものではなかった{九
それでは， FNの「国民俊先jの原則がいかに適用されているのか，各自
治体での具体的な例で確認しておこう O ヴィトロールでは， B・メグレが，
反移民的な姿勢を鮮明にしていた。「外閤人を追放することが問題ではなく，
われわれの目的は，自治体の移民の数を削減することである。ヴィトロール
干!'j民は，外国人が市役所での雇用，躍用・連帯契約 (CES)，住宅，社会扶助
において，彼らより優遇されていると感じている O われわれは，そのような
現象を逆転させるだろうJと，市政掌握の直後にメグレは言明している(6)。
そして， r国民{援先jの原則にそった政策として， 1998年1月1日以降に生
まれ2年間以上ヴ、イトロ…ノレに賠住し，少なくとも一方がプランスかEU
国の閤籍を有する両親をもっ新生児には，フランス人の出生率を向上させる
ために 5千フランの手当を与えることが， 98年l月初日の市議会で議決さ
れた。メグレは記者会見の席上， r外閤人が非常に高い出生家で，その家族が
一殻的にi認めて多いことは誰でも知っているJと，そのような措援の正当性
を主張し，それが「第5共和制で実施される最初の閤民俊先の措置jである
と誇らしげに語っている(九
132 
1I万民戦線 (FN)Jの自治体支配
マリニャーンでは，失業対策として「地中海麗用協会(I'Association
mediterraneenne d'insertion) Jに76万フランの補助金が与えられ， 12名が隠
用されたが，その人選に市が介入し，フランス人だけが雇用されている。ま
た，同市では，イスラムの生徒が食事をすることを思いとどまらせるため，
学校食堂から}邸内抜きの特別メニューが廃止されたし，学業開難にある生徒
(明らかに移民の生徒が多かった)への補現援助を実施している間体への補劫
金も打ち切られた。また，間窮しているフランス人だけを対象としたFN系
の fフランス連;貯Jの活動を優先して， I丞i窮した外閑人にも食事を揺る舞っ
てきた f心のレストランJへの補助金も廃止している(8)。
問機に，オランジュとトゥーロンの市当局は，移民の統合のために雇用，
住宅，教育の分野で活動していた諮問体から補助金，事務所，スタップなど
を怒った。問自治体では， FNr!J政の最初の年度に，圧倒j的に移民が恩恵、を
受けていた恵まれない社会闘のための予算が，それぞれ27%，44%削減され
ている(9)。
他にも， トゥ…ロンでは「フランス在住チュニジア人スポーツ協会(I'Asso-
ciation sportive des Tunisiens de France) Jが補助金を打ち切られ，多くの
移民とFN支持者の居住地ルボケール地区の rJレボケール・スポーツ余暇協
会Jも補助金がカットされた(10)。
結局， FNのrI医i民催先Jの政策は， FN統治のショーウインドーを飾る
ユニ…クな商品であった。ただ，その政策を全部的に展開するにはi現界があ
った。それは，もちろん，反対勢力からの激しい非難を号iき起こしたが，
大の障害は，民族や由民への帰属を理由とした涯別を禁じている現行法上の
制約であった(11)。
般に，現行法の制約の範閣内で符政を遂行するという現実的な必主主性に迫
られている自治体の首長とFNの原理的立場に間執するルペンの間で確執が
生じている。例えば，ルペンとルシュヴァリエの間で， FNの自治体運営を
めぐって意見の違いが表面化している。国民優先という党の中心的政策の推
進に関して，その忠実な般行を求めるルペンと現行の法律を遵守し，その枠
内での行政を望むルシュヴァリエの間での強硬路線と器、健路線との対立と
えるものであった。それが，真の不一致なのか戦術的演出であるのかは定か
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でないが，現実政治の中でFNの方針を純粋に貫徹するよで，前大なi様符に
直面しているのは確かであった(12)。
(1) Bihr， op. cit.， p.220 
(2) J.-Y. Le Gallou， Le /ivre bleu， blanc， rouge. Plaidoyerρour lme region enmcinee， 
Editions nationale日， 1991， p.219-20. 
(3) Front national， POllr la France-Progrmmne du ]'i"OJlf natiol1al， Albatros， 1985， p 
117. 
(4) Samson， op‘cit.， p.139. 1980年代から，寄li行問題はフランスの社会問題の小心をおめ
るようになった。その対策として，導入されたのが都市契約であった。 1994"1ニから98"f.
までの第1次計阪において， 185の都市が， 1議!と自治体が半額づっ拠出する都市契約の閥、
滋に浴することとなり，失業，iJ¥ー ムレス，家E設の老朽化，麻薬取引などの犯91の!1"i1JrI，
イスラム!ポ潔主談，交通などの深刻な社会問題のf!Jlr決がI~J られている [nn典(別総版)
現代のプランスJ(大修館j~H九 1997主ド)， 100政]。
(5) ただし，補助食の操作は 1"五l災俄允Jの目的だけでなく， ilifliで述べたように， FN 
に敵対する凶体への攻当者'f.段としてもがUJちされた。トゥーロンの社会・米旅問題担当WJ
役ド・ラ・ボロスが「いくつかの肉体が，住民のおJgが選考会で確認することを願ったも
のを磁波するという夜定的な中心羽約にそって，発言iと行!ff1Jを社l2IJfJしているjと，特定
の凶体tこ対する&別的な取り扱いを認め，そのような自的にそった補助長吉の操作そ認め
ている。結局， トゥーロンでは，移民を対象とする事業は， r!i11日からの補助は14:1し訳;fj!
1立かゼロであったが，待機に，ti潔関係悶1休からの補助金ゆだiや前市長のもとで始めら
れた部議も切り総てられている。補助金が，多くの敵を懲らしめ，排除すぬる手段として
利矧された [Hl1nter，op. cit.， p.183.] 0 
(6) Darmon et Rosso， op. cit.， p.234. 
(7) Libemtion， vendredi 23 janvier 1998. 
(8) SOl1dais， op. cit.， pp.4750 
(9) Bihr，op‘cit.， p.221. 
(]O) Hunter， op. cit.， p.185. 
(]I) 民族的・国民的対J泌を耳Hf知こした波別的別政策の実施やrJ説が裁判になった例として，
ヴィトロール市長のC・メグレのドイツ人ジャーナリストとのインタビューでの発言
(1997年2月26日の{ルモンドj紙に嬰約記事が掲絞されている)が訴えられた事件があ
る。エクスヱアンニプロヴアンスの大務裁判所は，民族的・国民的1ft}泌を理由としたqc，'j
5EU出lへの氏1際的'1iV.'恕の公的な煽動への加犯行為に対して，メグレ市長tこ執行猟予つぎ
の懲役3ヵJ=Jと5万フランの矧余，および， rsos人綴主義 (SOS-Racisme)J r人権問
11 (Li応ledes droits de l'homme) Jなどに1500フランづっ支払うことを命じている。
判決のゆで裁判所は，メグレ夫人がTM毛の立場で，移民がヴイトロールから出ていくよ
うに強制もしくは促す;邸認で移民への諸手当を減らすといった， iを別的な具体的政策を
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掲げていることに対して，そのような撚恨の災施に野fSーを発している。そのような'l'1J決
に対して，メグレ市長は「この、!可決が，それに基づき当選している FNのプログラム'a:
j道府することを追求するよで，ヴィトロールTli:長と執行部の決定を何ら妨げるものでは
ないjといった強気のコメントを発している [LeMonde， 10 septembre 1997.J。
(12) V.Martin， op. cit.， p.l74， Darmo!1 et Rosso， op. cit.， p.25. 
おわりに
1995年市町村議会選挙はf政治的風景の崩壊J，すなわち，フランスの政治
的伝統である左布の 2概対立構造の崩壊を告げていた。題i難な社会・経詩的
条件を抱える自治体において，政治的条件の如何によっては， FNが在布の
既成政党を敵に閉しでも十分対抗できることを示した。それが， トゥー ロン，
オランジュ，マリニャ…ヌ，ヴィトロールといった南仏で実際に生じた政治
的現象であった。
FN にとっても，既成政党と競合しての自治体での権力掌援は，その運動
への自信をいっそう深めることになった。 1972年に極小集団として出発した
FNは，ついに自治体レベルでの権力を鰹り，国政での権力への参画tこ向か
う彼らの損拠地が誕生したのだ。
FNが権力を撮った自治体は，いづれも経済・社会的苦境に端ぎ，治安の
悪化や移民問題に苦しむ自治体であった。 1995年市町村議会選挙は，その住
民に，現職の市長を追い落とすことで，彼らの不j怖を表現し，その怒りをぶ
つける機会を与えた。
だが， FNへの投票は抗議の意思表示に尽きることはなしそのテ…ゼへ
の加担行為であり， r賛成票 (voted'approbation) Jでもあった。 FNへの投
票は単なる抗議や困惑の表現ではなく， r国民優先jの政策を中心としたF
Nのプログラムの選択でもあった。そのことは， r1995年大統領選挙の時に，
抗議諜について諮ることができるのと悶程度に， 9以下市町村議会選挙では，
FNの思想に加担ずる実際的な投繋が問題であるjと， B.メグレ自身も認
めている(~南仏の自治体レベルでFNを権力の地位に押しあげた力学は，そ
のような現象の全開化をもたらす可能性を苧んでいる。
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FNの研修担当全国代表で政治局員の Ph・コロンパニ (PhIippeColol11-
bani)は， 2001年の市町村議会選挙では， 50のヴィトロール級の自治体でFN
が権力を採ることを寂苦している。メグレも，フランス全土でFNが拡大す
ることを目標に掲げ，そのためには， FNが既lこ選挙で高いスコアを記録し
ている中小自治体やでも，波弊し， {信言4頼を失つている自治{体水に夕一ゲツト
を絞ることを提1暇l鴎誌している炉(ωω2幻)
だが， FNの自治体統治の実態を観察してみれば，そのような楽観的な替
説とは違った凶難が見えてくる。政権担当能力の証明と FNの理念の実験窓
として意気込んで、船出したFNi'!'i政は，決してI1顕風満IViとは言えない。初期
の敵視と不安の雰間気を緩和するための符和的言説と一般受けする「改革j
の断行と平行して， FNは「異端j排除と不寛容の姿勢を援にしていく O 極
右の極小集団以来の敵一味方の 2分法的発想、と政敵に容赦のない攻撃を加え
る体質は， FNに紅lしない自治体職員と目Hifi:の排除に帰結する。そして，権
力的手段を手にしたFNは，自らの「クライエンテリズムjに取りかかった。
また，彼らは， El日の文化的i腎好にも忠実であった。伝統主義的価鮪観・
1替女子性をもっFNは， くわない文化団体・施設への補助金のカットによ
って，活動の停止や施設の閉鎖に追い込んで、いった。そして，極めつけが，
「陪民俊先Jの原則の自治体での遡JHであった。 FNイデオロギーの核心的な
位援を占めるその原則は， F NJ:ll;合:の実験室である自治体で試行され，多く
の移民関連団体が予算措按上の差別的な扱いを受けた。
そのようなFNの市政運営に対して，各地で人権問体などの反対運動が盛
んになっている。例えば， 1997年3月29日には， FNの党大会の開催に反対
して，ストラスプールで全悶的な対抗デモが組織されている{九また，同年8
月2臼，オランジュでは， FNの夏期大学の開催に対して， 2000人規模の反
対デモが展開されている(九 1996年の世論調査機関SOFRESの調査では， 3 
分の 2の回答者が， FNを民主主義にとって危険と考えているという結果が
でている(幻o FNの勢力の伸張は，間民の中に対抗運動と戒J惑を高めてい
るO
さて，そのような外からのFN包悶j網とともに， FNT!j改は，内部からの
混在しも抱え込んでいる。オランジュでは，内部対が表闇化している O 社会
136 
rl支!民.Ij袋線 (FN)Jの自治体支配
問題担当助役のN ・フランコール (NicoleFrancω11I・)が辞職し，独裁的で
身内品関的な市政運営とボンパールを批判している。トゥーロンでも， FN 
の団結は百しれ，ヴアル県議で助役のE・ド・ラ・ブロスが，青年担当助役の
ルシュヴァリエ夫人の提出した企磁を担百し，社会問題に関する権限を解除
されている O マリニャーヌでは， RPRからの移籍組の市長官房長R・ルクレ
ール (RaymonclLecler)が辞職し，内部の不協和音を路思している (G)。
FNの自治体での「実験Jへの評価は，次l:elの選挙ではっきりと問答がで
るあろう。思惑通り， 50の自治体へと FN支配は拡大するのか，それとも壊
滅的打撃を譲るのか。中央レベルでのルペン派とメグレ派との死闘とともに，
FNの運動は正念場にあることだけは般かである(九
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段階に入った。 FNの執行委1=1会は，この1'1，メグレと G人の例Jilの政治防長(ルガル
欧州議会議n.イルヱドコプランス地域制裁民間長，シモンピエリ・マリニャーヌ I川三，
F・ティンメルマンス， S -マルチ“ネー ズ， 1'h・ォリヴイニに， p・ヴィアル)の1¥余f:lを
決定した。メグレむ|れま， ])j 4 Tf:， (党flの20%以上)の幸子ヰろを集めて， 1 Pl23'-241こ{
にマリニャーヌで|臨時党人‘会を開催するもちえである o それに対して，ルペンは，そのよ
う伝大会はf不当 jであるとJ必読Hし， :'I:I凶市記長である B・ゴルニツシュ(BrunoGollnis 
ch)は「大会への参1JI.I後も会民除.t，されるjと主間近している。 給応j，ルペンは大会をボ
イコットし， 99{1~の欧州議会選挙でも独l却のリストで臨むXl!~liÍjである [Libémliol1，jeucli 
24 clecembre 1998， Le MOllde， vendredi 25 clecembr日 1988，問。j1:1 5fJrli出， 1999"1二lバ
201てIJ。結局，ルベンは「フランスの統…のための際l民戦線(Frontnational pour l'lInite 
francaisel Iを結成し，メグレのプJは「悶i込ijXお員一泌氏支fl!f!lJ(Front natIonal.. MOllvement 
nationaIl J ~ li.:ち上げるに三五り， 2つのドNはrI'lil民iXおiUの名称t1ゴマー ク，ヌf>:lI15
の怨物などの灼J!~l~ をめぐっての裁判も含めて激ししゅf}'，ιを兇ぜている [Le Monde， :)0 
mars 1999.J。
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